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RESUMO

As velocidades do Direito Penal na atualidade, @special enfoque na abominavel 32
velocidade conhecida como “Direito Penal do inimjgante a vigéncia de um Estado
Democrético de Direito e o caos urbano vivenciaéto [Brasil com sua criminalidade
moderna, é certamente um dos assuntos mais polrda&seara penal apés a virada do
século, motivo pelo qual, o conhecimento da copadtrida dogmatica penal, suas teorias de
imputacdo, bem como a historia dessa Ciéncia remagDireito Penal) e suas nuances,
apresentam fundamental importancia para entendergomento, aplicabilidade e efetividade
das velocidades do Direito Penal ao passo de cemgee a 32 velocidade capitaneada por
Jakobs e seus movimentos de enfrentamento da afiddade conhecidos como “janelas
quebradas, tolerancia zero e lei e ordem, com etiobj de tentar desmistificar o real
significado que o professor aleméo Gunther Jakoixs dpr ao considerar um Direito Penal
“do inimigo”. Nesse diapaséo e, diante de muitdscas de renomados juristas entre eles
Eugénio Raul Zaffaroni e uma contornada pelo momitmeminimalista fundado no
garantismo penal, € plenamente inviavel a vigédeidois Direitos Penais, um voltado para o
inimigo e outro voltado para o cidaddo, visto gliante de uma andlise perfunctoéria a criacao
desse “Direito Penal de emergéncia” visa antesale nada aplacar uma politica criminal de
dltima hora, ou seja, tende a fazer as vezes des@mestatal e das demais esferas de controle
social ao ponto de confundir politica criminal cpalitica eminentemente social e chegar a
fragmentacdo da capacidade natural do Direito Retiallando-o como puramente simbalico
e antigarantista.

PALAVRAS-CHAVE: Velocidades do Direito Penal; Ditei Penal do Inimigo — 32

velocidade — Direito Penal Maximo; Garantismo PenBireito Penal Minimo.



ABSTRACT

The velocities of criminal Law today, with specfatus on the infamous 3rd gear known as
the “Criminal Law of the enemy”, before the termapflemocratic state and the urban chaos
experienced by Brazil in their criminality moders,certainly one of the most controversial
criminal of the harvest after the turn of the cewntureason, knowledge of dogmatic
construction of criminal imputation theories, asliwas the history of repressive Science
(criminal law) and their nuances, have fundamemtabortance for understanding the
emergence, applicability and effectiveness of tpeed of the Criminal Law while to
understand the'Bgear captained by Jakobs and their movementgho the crime known as
“broken windows, zero tolerance and law and ordéth the aim of trying to demystify the
real meaning that the teacher German Gunther Jakabsed to give the criminal law to
consider an “enemy.” In this pitch, and before maticisms of renowned jurists among them
Raul Eugenio Zaffaroni and flanked by a minimalsbovement founded in the criminal
guaranteed, it is entirely feasible in the presewicevo criminal law, one facing the enemy
and the other turned to the citizen, as that, gigeperfunctory analysis the creation of
“criminal Law emergency” refers first and foremastcriminal policy of placating the last
minute, ie, tends to take the place of the inatstiof the state and other spheres of social
control to the point of confused with criminal pyli eminently social and political
fragmentation to reach the natural ability of cnalilaw entitling it as purely symbolic and

antigarantista.

KEYWORDS: Speeds of Criminal Law; Criminal Law dfet Enemy — 3rd gear; Criminal

Guaranteed.
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1 INTRODUCAO

A vida em grupo teve como consequéncia a limitat@diberdade das pessoas,
mas por outro lado também garantiu que elas usskoi com mais seguranca do convivio
com seus semelhantes, de modo que permitiu-lh@erauaidade de alcancar maior sucesso
na atribuicdo de preservar e desenvolver a esgéeoia.a evolucdo da convivéncia do homem
em sociedade, foram aparecendo penas cada vezenai®s para determinadas praticas que
eram mal vistas entre 0s componentes do grupo.

O presente trabalho cientifico, amparado por essaglades e consequéncias
sociais, visa antes de tudo, mostrar o contextialsexm que o Direito Penal esta inserido para
depois de uma analise hodierna dessa ciéncia pargueterminantes criminologicos criados
como por exemplo a terceira velocidade do DireigmdP, indagados e aceitos ou ndo na
sociedade contemporéanea.

Para isso, para melhor entender a aplicabilidagfetesidade da 32 velocidade do
Direito Penal, buscou-se auxilio no processo deamsdo dessa propria ciéncia - Direito
Penal, ou melhor, buscou-se entender o “processiesienvolvimento” pelo qual o Direito
Penal sofreu e vem sofrendo, motivo esse que &tifitar as velocidades do Direito Penal
capitaneada por Jésus-Maria Silva Sanchez em sadAlexpanséo do Direito Penal”.

Assim, a pretensao desse trabalho metodoldgicoes tnacejar e depois valorar a
metodologia de modo a se compreender como, no xtontta sociedade pds-moderna,
Gunther Jakobs chegou a fundar o mal recepcionaaitdPenal do Inimigo batizada por
Sanchez como uma terceira velocidade do Direit@lPen

Dentre varios temas que se poderia estudar, essa fei escolhido por

entendermos, ante a presenca desenfreada da didialeae abundancia de legislacdo de
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emergéncia, ser bastante util compreender o afiderrico do Direito Penal do inimigo ora
da 32 velocidade que influencia legislacdes sentdias.

E sabido que nos tempos atuais o poder punitivaciele pelo Estadojgs
puniend) vogora uma politica criminal que em alguns caswdere tratamento aos cidadaos,
nao correspondente com um Estado Democratico @gt®ir

Seguindo esse raciocinio antidemocrata, analisamosaplicabilidade e a
efetividade das velocidades do Direito Penal comoma&nfoque na 32 velocidade,
apresentada como “Direito Penal do inimigo”.

Para isso, buscamos compreender o surgimento tasdaeles do Direito Penal,
suas caracteristicas e aplicabilidades, bem comndiugncia da violéncia pos-moderna, da
midia e do simbolismo do Direito Penal funcionalipeira se entender a criacdo da tese de
Gunther Jakobs — Direito Penal do inimigo.

Origina-se assim o presente trabalho, partindoadesslucdo penal onde teremos
a primeira velocidade do Direito Penal com a idesicional de aplicacdo de uma pena
privativa de liberdade, observadas todas as reggegantias do cidadéo, seja ela no campo
penal ou processual penal.

Seguindo a linha do tempo, teremos a segunda daldeionde o Direito Penal
busca na alternatividade a pena privativa de ldmad seu fim. No Brasil temos a ocorréncia
da lei dos Juizados especiais criminais n° 9.099#¢&is precisamente no seu artigo 62,
garantindo ao cidadéo a aplicacdo de penas queesimjam a sua liberdade e priorizando
as restritivas de direitos e pena de multa. Nesgarsla velocidade, h4 uma mitigagdo de
algumas garantias, como o contraditorio, a instryp@®cessual, ampla defesa, contudo, tal
afastamento € com o escopo precipuo de agilizaliGagdo da lei penal no momento em que
o0 autor do fato aceita a proposta de transacad par&té mesmo a suspensao condicional do

processo.
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E por fim, chega-se a mal falada/recepcionada itaraelocidade do Direito
Penal. Uma velocidade intitulada como sendo “Dor€iénal do autor” contraponde-se ao fato
e gque tem em seu corpo punitivo a juncdo da praneirsegunda velocidades, com a
finalidade de aplicar penas privativas de liberdgaiémeira velocidade), com uma certa
minimizacdo de garantias necessarias (segundaidadli®), considerando, ou até mesmo,
rotulando pessoas/cidaddos como inimigos do Egiadterem se afastado permanentemente
do seio social, classificando-0s como antissocia@® pessoas, simplesmente, ‘inimigos’.
Esses seres humanos recebem tratamento diferengado o poder punitivo estatal os
discrimina considerando-os como seres perigosossefa) sdo seres capazes de danificar
guem esteja por perto, praticamente umas “ervasiuzst.

E nesse contexto capitaneado de Direito Penaldderaincia zero’, onde seres
humanos sdo assinalados como inimigos da sociedadep intuito do presente trabalho
centraliza o seu estudo, ao passo de nao desvarjuratensdo demonstrada.

O antagonismo a maximizagdo do Direito Penal emaesdg na corrente
minimalista onde esta buscara na finalidade doitDifeenal a protecdo tdo somente dos bens
necessarios e vitais ao convivio em sociedadegertiaguindo o poder punitivo estatal, mas,
equilibrando o seu poder, amparada por principios mprteiam o seu idealismo como o
principio da lesividade, da insignificAncia, o deerven¢do minima e outros.

Como o tema é polémico, radical e antidemocratiéo, ficou apatico a criticas.
Por isso, recebeu varias, tanto oriundas das diseéneas e diversos juristas, como do proprio
mestre Eugénio Raul Zaffaroni, Luiz Flavio Gomesg&io Greco, Claus Roxin e outros.

Dentre as varias criticas, esta a de Manuel Caviel@ (2005) esclarecendo que
no pensamento de Jakobs, o Direito Penal do inire@oaracteriza por trés elementos: no
primeiro temos um amplo adiantamento da punibikdaal seja, neste ambito, a perspectiva

do ordenamento juridico-penal é prospectiva (pdetoeferéncia: o fato futuro), em lugar de
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— como é habitual acontecer - retrospectiva (pdateeferéncia: o fato cometido. No segundo
lugar, as penas previstas sdo desproporcionalnadfsie especialmente, a antecipacdo da
barreira de punicdo ndo é tida em conta para neduzicorrespondéncia a pena alcancada.
No terceiro elemento, as garantias da primeiracigdole sdo relativizadas, ou até mesmo
suprimidas do contexto penal e processual penal.

No que pertine ao método utilizado buscou-se, dadoqualitativa, entender os
fundamentos empregados por Jakobs ao criar a Géidatle do Direito Penal para poder
entender as criticas e a sua corrente opositorenimalismo, ou seja, 0 método de pesquisa
utilizado foi o dialético (critico), onde, através levantamentos dos assuntos relacionados ao
tema pesquisado, buscou-se evidenciar os diverspsci@s que foram considerados na
formacao do criminoso moderno e a atuacao do DiRghal como fonte de solucéo.

Ja no aspecto técnico — metodoldgico -, o camirdrogorido por esse trabalho
metodolégico foi desenvolvido através de pesqulsbiograficas que partiram de uma
fundamental problematizacdo frente a autores redosjaos quais, desde o inicio foram
entendidos como ndo donos da verdade. Nao se esgicecda busca de outras fontes
materiais como Trabalhos de Conclusdo de Cursord@aig Universidade Tiradentes e da
ferramenta mais interacionista do momento - interne

A importancia do presente trabalho para a arexi@asias sociais e humanas €
fundamental, pois levard o leitor e/ou admiradoradea penal a compreender 0s avancos
politico/sociais que influenciam o Direito Penalgasso de criar legislagdo sem fundamento
politico/criminal.

Percebe-se para o cumprimento dos objetivos arados que no Direito Penal do
inimigo tém-se a criacdo de um Direito Penal domab invés de um Direito Penal do fato,
antecipando a puni¢do do agente pela sua conduc&aa, ferindo de morte as garantias

penais e processuais penais.
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Por fim, o presente trabalho apresenta aquele igeed oportunidade de |é-lo,
aspectos doutrinarios quanto a afericdo de recepgando, (i) legitimidade de um Direito

Penal do inimigo de carater puramente simbdlicene garantias.
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2 A GENESE DO DIREITO PENAL E A SUA EVOLUCAO

POLITICO/SOCIAL

Para se entender a formacéo do Direito Penal, lbemo @ sua evolucao politica e
social, faz-se necessario remontar as relacéesrtasmas épocas antigas, momento em que
se iniciam os ilicitos juridicos ocasionados péiies sociais vivenciados por seres humanos
dotados de razéo.

A vinganca penal ndo foi caracterizada por perieépocas de cada momento,
mas, foi dividida em trés fases, as quais sao eptadas pela fase da vinganca privada, pela
fase da vinganca divina e pela fase da vingancécputbodas elas representadas por forte
sentimento religioso-espiritual e que serao detdsaadiante.

A origem da pena se da pelo revide a agressdoidecele forma totalmente
desproporcional, ou seja, com a propria vida, sesoqupacdo com qualquer sentimento de
justica. Esta fase se denominou por vinganca digffaENCOURT, 2009) onde se punia
pelo fato da agresséao ter sido contra a divind@deastigo, sempre cruel e desumano, era
aplicado por meio de delegacfes formadas na su@ienpor membros religiosos.

Para evitar a dizimacdo das tribos, surge a LeTal&o, primeira tentativa de
humanizacdo da sancdo criminal, onde a pena eponoional ao mal praticado. Mas, a
populacdo estava aos poucos sendo mutilada, exgdrece a composicédo, onde passou-se a
comprar a liberdade, extinguindo-se o castigo.

A vinganca publica, por sua vez, surge com devemaater a ordem e a
seguranca social, mas, seu verdadeiro objetivo sequranca do soberano através da

intimidacéo cruel e severa. Na Grécia Antiga seguijuntas as caracteristicas da vinganca
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publica, privada e divina. Na Roma Antiga tambérashogo houve a separacao entre direito
e religido (Op. cit., 2009).

Urge frisar que nas trés fases de vinganca, emungltelas houve a separacao
do carater religioso da sancdo penal, muito meresponsabilizou-se os individuos
protagonistas das sanc¢des. Contudo, é a partiddass iluministas que passou a fazer parte
do Direito Penal a responsabilidade individual.

Roma, por sua vez, representa um elo entre o mantigo e o moderno. No
inicio de Roma a pena tinha carater social. Durangeorganizacdo primitiva prevaleceu o
Direito consuetudinario, até se iniciar o periodis dliiplomas legais com a Lei das Xll
Tabuas. Ainda nesse periodo surgiu a distincae emimes publicos, traicdo, conspiracao
politica contra o Estado, o assassinato, e os sripne@ados, ofensas como dano, furto e
injaria. A sancao para os crimes publicos era @eanenquanto que no privado quem definia
era o particular ofendido, assistido pelo Estadoseja, nesse periodo Classico do Direito
Penal Romano as leis que surgiram catalogarammpartamentos considerados criminosos
dividindo-se enleges corneliagcrimes praticados nas relagdes interpessoaisidadéaos, e
leges juliag aqueles crimes praticados contra o Estado (@p2609).

O Direito Germéanico primitivo também era consuetadop. A reacdo ao crime
publico autorizava que qualquer pessoa pudesser megressor, ja no crime privado, o
transgressor era entregue a vitima ou a familialE8% (final do século XV), com o advento
da Paz Territorial Eterna baniu-se de vez essgaudambém conheceram a vinganca de
sangue que foi substituida pela composicdo, qusapas a ser definidos detalhadamente
com as leis barbaras.

A composigdo era um misto de ressarcimento e pamge destinada a vitima ou
familiares e parte devido ao tribunal ou rei coraomfa de pregco da paz. Aqueles que néo

podiam pagar aplicavam-se penas corporais. Na meapiidade objetiva/Direito Penal do
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fato, o que importa é o resultado causado, consdgrse a maxima nas licdes de Bittencourt
(2009, p. 35), “o fato julga 0 homem”.

O carater retributivo da pena aos poucos desapaceni a vigéncia do principio
da reserva legal. A pena de morte que havia deszidar reapareceu com forca no século Il
d.C. com o aparecimento dos crimes extraordin&iosmes religiosos. Dominava também
institutos como o dolo e a culpa, agravantes aiatges da pena.

Com a consolidacao do Cristianismo surgiu a repeepenal de crimes religiosos
e a jurisdicéo eclesiastica, protegendo os intesessigiosos. O codigo de Direito Candnico
(do lat.Canocicu Relativo a canone) € formado e influenciado pdras codigos e decretos
passados. No inicio, o Direito Penal Candnico tisbmente carater disciplinar, mas aos
poucos foi se expandindo a religiosos e aos leigogirisdicdo eclesiastica dividia-se em
rationae personalem razdo da pessoa, e eatione materiale em razdo da matéria. Os
delitos eram divididos enatelicta eclesiatica, delicta mera seculagalelicta mixta(Op. cit.,
2009).

Varios sistemas punitivos foram sendo criados asgradas décadas, criando suas
préprias leis penais que véo da terrivel e macabiténcia fisica (suplicibdo corpo) tendo
como motivacdo legal a salvacdo da alma do conderdwgando ao uso dos institutos
penitenciarios modernos.

O Direito Canobnico contribuiu consideravelmenteapar surgimento da prisao
moderna, no que diz respeito as primeiras ideiasesa reforma do delinquente. Com o
surgimento do Direito Penal Comum na Europa o guelcomposto de costumes locais e da
maioria dos direitos existentes até entdo, surginaportantes diplomas legais, influenciados

pelos glosadores e pds-glosadores. Com a introdig&dtério da razdo de Estado no Direito

! Pena corporal, dolorosa, mais ou menos atroza[diaiicourt]; e acrescentava: “é um fenémeno
inexplicavel a extensdo da imaginacdo dos homema pabarbarie e a crueldade” (JAUCOURT apud
FOUCAULT, 2008, p. 31).
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Penal, o judiciario tinha livre arbitrio para déficrimes e penas desumanas. Mas com a
Revolucéo France$aida com marco da extingdo da desumanidade ddt®iPenal com as
ideias de liberdade, igualdade e fraternidaderwdades das penas foram extintas.

Quando se fala em Direito Comum, fala-se de umitDigcessivel, ndo imposto,
mas compartilhado, comum entre os Estados atravgdudalismo e da complexidade dos
sistemas juridicos, um novo Direito que preze pesdsres humanos e ideais capazes de unir
vontades.

A partir do século XVIII, comeca-se a repudiar enoger aquelas formas
desumanas de penalidade imposta, onde filosofosalistas e juristas vém defender as
liberdades individuais, enaltecendo o principiagmidade humana.

Cesare Bonesana, o Marqués de Beccaria recomeqdav& melhor prevenir o
crime do que castigar.” (BECCARIA, 2006, p. 101)okra dele trata-se de uma associagao
do contratualismo com o utilitarismo. O seu grandito foi dirigir-se ao grande publico,
conseguindo estimular os praticos do Direito aamarem dos legisladores uma reforma
urgente. Beccaria construiu um sistema criminal qubstituiu 0 desumano, impreciso,
confuso e abusivo sistema criminal anterior. Dedewld a proporcionalidade da pena e a sua
humanizagéo, ou seja, 0 objetivo preventivo gemratipava ser obtido com eficicia e certeza
da punicdo. As ideias expostas por Beccaria, e agpectos fundamentais, ndo perderam
vigéncia, tanto sob o ponto de vista juridico camminolégico. Entendia que a prisdo nada

mais era do que uma manséao do desespero e da fome.

? Liberdade, igualdade e fraternidade foram primsisolenemente enunciados na Franca, pela
primeira vez, em 1789, num processo revolucionare Revolu¢do Francesa — que pretendia romper com a
antiga sociedade de ordens e privilégios, congidepar muitos historiadores o marco tradicionalrdcio da
idade contemporanea. Foi um movimento que contou &@articipagdo de varios grupos socias, incluiado
populagdo pobre das cidades, os pequenos prodetamaerciantes e os camponeses explorados peilddser
Ao final de um longo processo, os privilégios dhnmeaa por nascimento foram extintos. Mas, em sgar)w
grupo que tomou o poder dos nobres — a burgueadqttiriu privilégios pelo poder econdmico. (COTRIM,
2002, p. 290).
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Bitencourt (2009) reportando-se a Jeremias Bentbmptana que esse filosofo
sugeriu criticas corretas no que se refere a pratas castigos absurdos e desumanos.
Considerava também que o fim principal da penapesgenir delitos semelhantes e que o
efeito preventivo geral é preponderante, emboraited® o fim correcional da pena.
Bentham dizia que a pena devia causar dor e softtnpenas que fosse um mal que nao
excedesse um dano produzido pelo delito, ou segtasa a necessidade de que o castigo
fosse um mal, mas, como um meio para prevenir daadsres a sociedade. Considerava ele,
que as prisbes, salvo raras excecdes, apresentavamnelhores condicbes para infestar o
corpo e a alma, ja antevendo também o surgimentordesubcultura carceraria. E certo que
suas criticas diminuiam os castigos excessivopne®es inglesas.

O universo humano angustia-se por uma época comasreigstaveis, nao
preestabelecidas e inseguras. Entre passos de Isembra surge o Direito Penal,
apresentando-se como meio de controle do convddalse com o fim precipuo de procurar
resolver os litigios advindos da ignorancia do homentigo, ou seja, a norma juridica,
eminentemente coercitiva, geral e abstrata, é &rjgaa solucionar conflitos sociais de
maneira a atingir um maior numero de situacdesiypeiss

E com a ideia de insuficiéncia, inexisténcia efweficacia dos meios de controle
social amparados ainda por preceitos ndo eschiéys,como o surgimento das infracées aos
direitos e interesses do individuo para harmonizaonvivio social, que o Direito Penal é
instituido como meio peculiar e eficaz de controle.

Surge a figura do EstatloEnte personalizado, politico e dotado de Poder. D
outro lado o povo, com suas culturas, modo de &idanvivéncia inerente a cada espécie. Na

Orbita politica, o Estado cria uma ideologia noiraata com o objetivo de resguardar a

% Organismo politico administrativo que, como nasaéberana ou divisdo territorial, ocupa um
territorio determinado, € dirigido por governo miope se constitui pessoa juridica de direito i
internacionalmente reconhecida. Sociedade politcaenorganizada. (AURELIO, [s.d]).
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seguranca dos seus governados, tutelar o progmegastica social, a iniciativa livre, e até
mesmo a educacao.

Num segundo momento sdo criados 6rgdos incumbidofazer valer aquelas
normatizacoes taxadas pelo Estado. Ai se comegateader o significado da expressao
Jurisdizer, a qual, nada mais € do que dizer atairlsso mesmo, os direitos garantidos e
estipulados pelo Estado passaram a poder ser egigidrgaos criados pelo mesmao.

No Brasil colénia - primitivo, antes do império dpertugueses, os indios ja
conheciam, de certo modo, o talido, a composic@oespulsdo da tribo. Ndo havia uma
organizacao juridico-social, havia regras consue#uigs. A partir do descobrimento, passou
a vigorar o Direito lusitano com as OrdenacOes Aifwas de 1446, sendo substituidos em
1521, pelas OrdenacgcGes Manuelinas que vigoraram até/ento da compilacdo de Duarte
Nunes Ledo, em 1569. (BITENCOURT, 2009).

Esses ordenamentos ndo foram eficazes em funcatifdesncas existentes entre
a metropole (Portugal) e a colénia (Brasil), d&ieito a ser aplicado ficava ao arbitrio dos
donatérios. Estes se caracterizavam como senheudai$ impondo penas cruéis. Por fim,
foram promulgadas as Ordenacdes Filipinas queativetigéncia por mais de dois séculos em
NOSSOo pais.

Ainda no Brasil, com a criacdo da Constituicdo @241 foi necesséaria a
elaboracdo de um cédigo criminal, que s6 veio aaecionado em 1830, pelo Imperador D.
Pedro I. O novo Cédigo teve influéncia de outrodigds e pensadores, mas conservou-se
original, sendo considerado na época um dos maiseteborados cddigos daquele periodo.

O cddigo penal de 1890 foi considerado o pior da época, apresentando
defeitos e mostrando-se atrasado em relacdo aiai€hodas as transformacgfes sofridas
resultaram na Consolidacéo das Leis Penais de téid@mgibe, em 1932 (BITENCOURT,

2009). Nesse meio tempo houve muitas tentativasudkanca da lei penal, mas sem sucesso.
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Em 1937 fora apresentado um novo projeto por AlsanMachado que foi sancionado em
1940 e passou a vigorar de 1942 até os dias atuais.

Nosso codigo vigente (Decreto-Lei n° 2.848, de @tlezembro de1940) sofreu
duas importantes mudancas: a Lei 6.416/77 queiaiuahs sancdes penais e a lei 7.209/84
que instituiu uma nova parte geral, adotando peaitasnativas a prisao, reintroduzindo o
sistema dias-multa. Mas devido a falta de estrutud®e uma politica criminal ndo se tem
muito sucesso com as penas alternativas (Op20Q9).

Nesse percurso, a sociedade urge por garantiasagrepimais seguras visto a
insatisfacdo do exercicio da tutela do Estado.nGega novos sistemas de ideias ao passo de
transferir a hierarquia normativa a um texto Urdcm imensos poderes. E o surgimento de
uma Constituicdo Federal promulgada, de formateseria codificacdo de leis normativas,
onde foram criados os crimes hediondos, a crindadk organizada e os crimes de especial
gravidade. Criou-se também a lei 9.099/95 discido os Juizados Especiais Civeis e
Criminais, recepcionando a transacgao penal, destaca composicéo civil dos danos, com
efeitos penais, além de instituir a suspenséao cmmdil do processo (sursis processual).

O Direito, como ciéncia juridica criada através dasessidades humanas, ao
passar dos anos foi melhor compreendido no consadial, politico e ideoldgico. Visto que,
toda ciéncia enfrenta desafios em seu processatexmmle com o Direito no seu percurso
histérico criacional ndo fora diferente. Assim, urgimento de novos paradigmas sécio
comportamentais intrigou e instigou o Direito, espexial o Direito Penal.

De acordo com (BITENCOURT, 2009), a Filosofia tentexplicar algumas
mudancas humanas comportamentais influenciandm asas técnicas e decisdes estatais. No
campo juridico, percebeu-se que o jusnaturalismdenmm, vindo do século XVI, exerceu por

um grande periodo, influéncia na Filosofia do Direi
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N&o se afastando do que fora proposto inicialmesgefaz necessario trazer a
baila que no transcorrer do Século XX, com o suegitm do Estado Liberal, a solidificacdo
dos objetivos constitucionais em documentos escrgoo sucesso do movimento de
codificacdo, o jusnaturalismo atinge o seu apickedprma simultanea e paradoxa, inicia-se a
sua derrocada historica. Visto como metafisicotesiantifico, o direito natural & deixado a
margem da evolucdo juridica em virtude da presengi crescimento dos movimentos
positivistas da segunda metade do século XIX.

Produto da equacdo do conhecimento cientifico dstde®, o positivismo
filosofico exerceu enorme influéncia na elaboragégositivismo juridico ao formular uma
ciéncia juridica com elementos semelhantes asia®naturais e exatas. A procura por uma
objetividade cientifica foi responsavel por um diolo parto entre o Direito e a moral, entre o
Direito e os valores, entre o Direito e as outri@aas humanas, uma vez que o Direito
passou a ser encarado como uma forca normativap cona norma emanada do Estado,
destituido de carga valorativa, porquanto, ndo ébiéa do Direito que se deve discutir sobre
a legitimidade da justica.

No entanto com a queda do fascismo na Itdlia e alismo na Alemanha, a
primeira metade do século XX salienta o decliniopdsitivismo, principalmente apos as
Duas Grandes Guerras Mundiais, em que o impériteidfoi utilizado para justificar as
atrocidades cometidas, ferindo principios éticasildiaes, razao pela qual a existéncia de um
ordenamento juridico estéril e indiferente aos neldoi duramente combatido.

O fracasso historico do jusnaturalismo e a superggditica do positivismo
foram responséveis pela abertura de uma nova tdéhgpensamento no cosmo juridico
fomentando discussdes em torno da esséncia ddd)ida sua funcdo social, bem como da

sua interpretacao e concretizagao.
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As correntes iluministas e humanistas fizeram oadti aos excessos das
legislacbes penais da época. No século XIX, out@sentes de pensamento surgiram
denominadas de escolas penais, uma sistemati@ntode pensamento. Nao se pode nesse
estudo reunir todos os juristas das Escolas Peisédsque € diverso o seu conteudo.

Pois bem, com a evolucdo do Direito Penal, temorsocprimeira Escola a
Classica. O célebre Beccaria (2006) sintetizowmiihismd representando a humanizacéo
das Ciéncias Penais com a censura aberta dasggisIpenais da época.

Como movimento que procurava revolucionar o sistg@maitivo surgiu duas
teorias, o jusnaturalismo de Grocio, e o contredmal de Rousseau. Eram opostas, mas
coincidiam em que existia um sistema de normagiant superior ao Estado, contestando a
tirania estatal.

A Escola Classica se dividiu em dois periodos:itedilosofico e o ético-
juridico. Teve Carrarapud Bittencourt, (2009) como um dos expoentesadestola, ele
fundamentava-se no direito natural e via a penanméie do que a sancéo do preceito ditado
pela lei eterna.

Na Alemanha surgiu outra linha de pensamento asstala, formada por Kant e
Hegel e a corrente historica do direito. Kant opésao iluminismo, reagindo contra o
utilitarismo e concebendo a pena como um imperatategdrico, numa auténtica retribuicdo
ética. Hegel, por sua vez, transformou a retrituiéfica de Kant, em retribuicdo juridica.
“Como o crime é a negacéo do direito, a pena @ag@® do crime, ou seja, a reafirmacao do
direito” (BITENCOURT, 2009).

A Escola Positiva, por sua ocasido, nasceu comven&al das ciéncias sociais,

fato que determina uma nova orientagdo. Ela dedemdicorpo social, priorizando 0s

* O movimento iluminista, no qual se destacou o mésqde Beccaria, através do panfletario
tratado ‘Dos Delitos e das Penas’, provocou, pengio, o desaparecimento das penas infamante®is,cau
emancipacao do Direito Penal das ideias religiesiaméciou com éxito o movimento abolicionista erfagéo a
pena de morte (BITENCOURT, 2009, p. 39-40).
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interesses sociais. A ressocializacdo do delinguaas licbes de (BITENCOURT, 2009)
passou a um segundo plano, perdendo a pena orséer eandicativo-retributivo. Essa escola
apresenta trés fases distintas: a antropolégsacialdgica e juridica.

Segundo Bitencourt (2009), Cesare Lombroso foi quesmdou a Escola
Positivista Bioldgica (L'Uomo Delinquente), ele ombhecia que o crime pode ser
consequéncia de muitas causas. Definiu como tigodetinquente o nato, o passional, o
louco, o ocasional e o epilético. Nao foi promissr sua teoria, mas fundou a Antropologia
Criminal. Com base em estudos concluiu que a dait®to fisica, particular de cada
delinquente, o identificava. Ou seja, o criminostonseria reconhecido por uma série de
estigmas fisicos. Além da teoria do criminoso natoa das importantes contribuicdes foi
trazer para as ciéncias criminais a observacaoetingdente através do estudo indutivo-
experimental.

De outra banda, Rafael Garofalo (1983) (o juristapdimeira fase da escola
positiva), conseguiu dar uma sistematizacdo jumidic Escola Positiva estabelecendo
principios. Ele possuia posi¢des radicais a fawpena de morte. Preocupava-se ndo na
correcdo, mas na incapacitagdao do delinquente, gEngpre enfatizou a necessidade de
eliminacdo do criminoso. A Escola Positiva teversr@repercussao, como a descoberta de
novos fatos, nascimento de uma nova ciéncia, ppeg@o com o delinquente, melhor
individualizag&o das penas e o tratamento tutelarssistencial ao menor.

Beirando o mesmo pensamento, Enrico Ferri citadoBoatecourt (2009) foi o
responsavel por consolidar o nascimento definitilo sociologia criminal. Ele também
deixou em segundo plano o objetivo ressocializadanorizou a Defesa Social, mas entendia
gue a maioria dos delinquentes eram readaptaveissyas habituais.

A Terza Scuolaacolhe o principio da responsabilidade moral esequente

distincdo entre imputaveis e inimputaveis, mas aéeita a responsabilidade moral com
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fundamento do livre-arbitrio, substituindo-se pditerminismo psicologico. O crime para
esta escola € concebido como um fenémeno socradieidual. O fim da pena é a defesa
social, ou seja, o Direito Penal deveria ser subdt por um direito de defesa social, com o
objetivo de adaptar o individuo a ordem soBiTENCOURT, 2009).

Pensadores como Voltaire, Montesquieu e Rousseaiandique a pena
necessitaria ser proporcional ao crime, mas seeldade. Ao movimento de ideias do qual
fizeram parte chama-se iluminismo.

Por esse prisma de ideias, para se chegar a umeitmoegolucionario de Direito
Penal moderno e para dar uma precisa nocado dadPenal, é indispensavel que nele se
compreendam todas as relagfes juridicas que asasqremais disciplinem inclusive as que
derivam da sistematizacdo que ordena o delito ena.pAssim, no pensar de Magalhaes
Noronha (2002) o Direito Penal nada mais é do quaido de normas que compde 0
arcabouco juridico com o fim de regular o poderpdair do Estado diante dos fatos de
natureza criminal e as medidas aplicaveis a quepnatia.

Nesse mesmo entendimento é a definicdo de algumdigtas alienigenas: No
ensinamento de Mezger apud Bitencourt (2009, pDRgito Penal é o conjunto de normas
juridicas que regulam o exercicio do poder punitteoEstado, associando ao delito, como
pressuposto, a pena como consequéncia”’. Manteedamndnodo geral, a mesma esséncia, é
a definicdo trazida por Maggiore apud Bitencoufli0@, p. 2), onde o “Direito Penal é o
sistema de normas juridicas, por for¢a das quaiga de um delito (réu) é submetido a uma
perda ou diminui¢ao de direitos pessoais.”

O Direito Penal enquanto objeto cultural encon&rarspregnado de significados
empiricos, necessitando de um maior cuidado nausiliazacdo cotidiana posto que se
conceituado de uma forma distorcida do seu reatbifsigdo pode trazer infortinios

indesejaveis para o meio politico/social e até noegsana o seu proprio meio.
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E certo que a palavra Direito Penal, de algumadoremonta a violéncia. Porém,
no contexto moderno é sustentado que a criminaidadalgo comum, oriunda de um
fendbmeno social normal. Nesse sentido, o DireitwaPbusca de certa forma esclarecer para
0os membros da sociedade que as relagdes humanadewé@m temé-lo visto que a sua
existéncia foi objetivada ndo apenas para punis, tarabém para prevenir os ilicitos.

Ciente desse preambular conceito é imperioso pomfu@ uma das principais
caracteristicas do Direito Penal moderno é a sisidade preventiva, ou seja, antes de punir
o infrator da ordem juridico-penal, procura motivgpara que dela se afaste, estabelecendo
normas proibitivas e cominando as sancdes respsg¢tiisando evitar a pratica do ilicito.

A par de estabelecer ordens e proibicoes a seremprimas, o Direito Penal, a
exemplo dos demais ramos do Direito, traz em s¢u d@valiacdo e medicdo da escala de
valores da vida em comum do individuo. Uma vez ajfiencdo motivadora da norma penal
falhar, ai sim, transforma-se a sancdo abstrat@memminada nos tipos penais legais,
utilizando-se o devido processo legal para efeterstm sancionar o individuo delinquente,
tornando aquela prevencao genérica direcionaddas tem uma realidade concreta e atual,
caracterizando a prevencao especial, e transpal®@@manifestacdo mais legitima do seu
carater punitivo/coercitivo (BITENCOURT, 2009).

No campo normativ@ também considerado ciéncia eis que tem comoiabjet
precipuo o estudo da norma do direito positivo.Uamip as ciéncias causais-explicativas, a
saber: a Sociologia Criminal e a Criminologia, prgmam-se com a analise da génese do
crime, das causas que levaram ao cometimento oh@,criuma interligagcdo entre o crime, 0
criminoso e a sociedade, o Direito Penal tem coibetivo o estudo do conjunto dos
preceitos legais, o dever ser, e as suas consegsi@mddicas da desobediéncia dos preceitos

normativos.
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Ademais, o Direito Penal moderno € o que €, saadimm pois protege a ordem
juridica cominando pena e aplicando sanc¢des nabastando, € claro, da ideia dos direitos
fundamentais e democréaticos, ndo obstante ter sawginento em ordenacoes

consuetudinarias e um tanto quanto desumanas.

2.1 Principio da Dignidade da Pessoa Humana Comeit®iFundamental Basico e

Inegociavel do Criminoso

Como pontuado nesse subtitulo, a consagracdo waef de um rol de
principios constitucionais basilares e de direitoglamentais tendentes a manter o controle
dos abusos de poder do Estado perpassa a seairtinta de ilicitos, devendo também
abranger a esfera do criminoso, possibilitandoli@gag@o de qualquer norma e/ou qualquer
texto legal ao delinquente.

No caminho principiolégico, temos que o vocabulgridiade, do latim, dignitas,
significa, etimologicamente, tudo aquilo que meregspeito, estima, consideracédo, sendo
relevante, entender que o principio Constitucial@abDignidade da Pessoa Humana funciona
tanto como fundamento dos limites e puniendi quanto como base das possibilidades e
necessidades de criminalizagao.

Nesse caminho poderia dizer que Dignidade humamaacategoria moral que,
antes de tudo, relaciona-se com a propria repas@ntque se faz da condicdo humana, ou
seja, é a qualidade ou o valor particular que sbuataos seres humanos em fungcdo da

posicao que eles ocupam na escala dos seres.
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Na compreenséo da classe dos direitos fundamentigyais sdo submetidos a
uma interpretacéo de tempo e do ambiente onde @g@@ando, certos direitos, como a vida,
a liberdade, etc., devem permanecer como nucledslameis do sistema politico de uma
democracia constitucional e reger como principios gstdo no andar mais alto da ordem
juridica positivada, mesmo quando ndo estejam flahms em normas expressamente
constitucionais.

Assim, a gradacao do Principio em analise, no tecararea penal, fara decorrer
0S principios constitucionais penais implicitos ocom da intervencdo minima e o da
ofensividade e as imposi¢cdes constitucionais impadi de descriminalizacdo, e
fundamentara os principios constitucionais expgegs@®s mandamentos constitucionais de
criminalizacao, sujeitando tanto o Juiz quanto giglador.

A Carta Politica brasileira de 1988 em seu artiydrtiso Ill, no Titulo | — Dos
Principios Fundamentais, consagra: Il — a dignedda pessoa humana.

Nessa senda de abordagem, uma das mais importgitescdes histéricas do
principio da Dignidade da pessoa humana, no quam@eros direitos do criminoso, repousa
no preceito fundamental contido na geografia dog@rts®, inciso XXXVII, da Leli
Fundamental, o qual introduz a impossibilidade wiggéo de Juizo (s) ou Tribunal (ais) de
excegao.

Seguindo esse raciocinio, ndo poderia deixar @e &iStimula vinculanten® 11

como uso real e moderno desse citado principio.

® As stmulas vinculantes estdo previstas no artifd-A da Constituicdo Federal de 88,
acrescentado pela Emenda Constitucional n® 4508¢ Reforma do Judiciario), e regulamentado pailad
11.417, de 19 de dezembro de 2006. A decisdo dar edisimula foi tomada pela Corte Suprema durante
julgamento do Habeas Corpus (HC) 91952. Na ocasi@ignéario anulou a condenagdo do pedreiro Antonio
Sérgio da Silva pelo Tribunal do Jiari de Laranjallista (SP), pelo fato de ter ele sido mantidemigdo
durante todo o seu julgamento, sem que a juizademte daquele tribunal apresentasse uma jushificat
convincente para o caso. No mesmo julgamento, &eGiecidiu, também, deixar mais explicitado o seu
entendimento sobre 0 uso generalizado de algensagedio que considerou uso abusivo, nos UGltimopds,
em que pessoas detidas vém sendo expostas, algeraaddlashes da midia. A simula consolida entento
do STF sobre o cumprimento de legislaco que ja tfa assunto. E o caso, entre outros, do incisiplhrtigo
1° da Constituicdo Federal (CF); de varios incidosartigo 5° da (CF), que dispdem soloreespeito a
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S6 € licito o uso de algemas em casos de resiatérie fundado receio de fuga ou
de perigo aintegridade fisica prépria ou alheia,por parte do preso ou de
terceiros, justificada a excepcionalidade por &scsob pena de responsabilidade
disciplinar, civil e penal do agente ou da auta&l@ de nulidade da prisdo ou do
ato processual a que se refere, sem prejuizo gansabilidade civil do Estado.
(SARAIVA, 2011, p. 1907, negrito nosso).

Percebe-se ai que é da esséncia do conceito déoHE3mnocratico de Direito a
subordinacédo a uma Constituicdo e o seu fundanmenkegalidade democratica uma vez que,
conforme assinala da Silva (2006, p. 114) “se domceos o0 Direito apenas como um
conjunto de normas estabelecidas pelo Legislativ&stado de Direito passa a ser mero
Estado de Legalidade, o que constitui uma reduetmmante”.

Ainda nos bracos dos principios, temos que lancao who principio basilar
constitucional da supremacia da constituicdo ondad as situacdes juridicas, sem excecao,
devem andar conforme os preceitos da Carta mamroldras palavras, todas as normas que
integram a ordenacao juridica nacional s6 serédmlagilse estiverem de acordo com o0s

ditames da Constituicdo Federal vigente.

dignidade da pessoa humana e os seus direitos fumaantais bem como dos artigos 284 e 292 do Cddigo de
Processo Penal (CPP) que tratam do uso restriforda quando da realizac@o da prisdo de uma peskaa.
disso, o artigo 474 do Cédigo de Processo Peniatadb pela Lei 11.689/08, dispbde, em seu para@faftNao

se permitird o uso de algemas no acusado durapéziodo em que permanecer no plenario do Jarip ssdv
absolutamente necessario a ordem dos trabalheguéasca das testemunhas ou a garantia da intégritkica
dos presentes”. Numa sesséo, 0 ministro Marco Bunélator do HC 91952, levou sua proposta deotelet
suimula ao Plenario, e a verséo definitiva acabodeomposta com a colaboracdo dos demais ministros
Assim, foi incluida no texto do verbete a puni¢&mpiso abusivo de algemas e também a necessidagieech
autoridade justifique, por escrito, sua utilizag&pnvidado a se manifestar sobre o texto da sumulla,
procurador-geral da Republica, Antonio Fernandoz&plembrou que o controle externo da autoridadieiglo

€ atribuicdo do Ministério Plblico, funcdo estagwselo ele, ainda ndo devidamente compreendida pela
sociedade. Ele manifestou a sua preocupacéo cdeito pratico da simula sobre a autoridade policialato

da prisdo, ou seja, que a sumula possa vir a seowio elemento desestabilizador do trabalho daipolO
procurador-geral lembrou que, muitas vezes, um tagpolicial tem de prender, sozinho, um criminoso,
correndo risco. Lembrou, também, que é interessesdado conter a criminalidade e disse que, pa@ &
necessario utilizar a forgca, quando necesséario.ifistmo Cezar Peluso reconheceu que o0 ato de pramde
criminoso e de conduzir um preso é sempre perid@®0isso, segundo ele, “a interpretacdo deveesspie em
favor do agente do Estado ou da autoridade”. Rotwseo, o presidente do STF, ministro Gilmar Menydisse
que a sumula tinha basicamente o objetivo de eviteo de algemas para exposicao publica do pre<torte
jamais validou esta pratica, que viola a presurdginocéncia e o principio da dignidade humanatrmatu.
Segundo ele, em geral, a utilizagdo de algemasgi@iaécom o proposito de violar claramente essiegipios. O
objetivo é "algemar e colocar na TV", afirmou. "Ministério Publico incumbe zelar também pelos ti=i
humanos, inclusive propondo os inquéritos devidasticluiu (LENZA, 2008, p. 511-516, negrito nosso).
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Como se sabe, o Estado Democratico de Direitors#afna legitimidade de uma
constituicdo rigida, emanada da vontade popula, dptada de supremacia, vincula todos o0s
poderes e 0s atos deles provenientes (SILVA, 2006).

Apoiado nessa afirmativa, José Afonso da Silva diz:

[...] que a Constituicdo se coloca no vértice dsiesna juridico do pais, a que
confere validade, e que todos os poderes estamiggitimos na medida em que ela
os reconheca e na proporcao por ela distribuidosnftim, a lei suprema do Estado,
pois é nela que se encontram a prépria estrutudgste (DA SILVA, 2006, p. 45).

A lei, enquanto obra do legislador e expresséootdade soberana do povo, que
consiste em tradicdo do século XIX, vem se tornamndoa ficcdo, pois, seja em virtude da
flagrante crise da Democracia representativa, el fortalecimento do poder politico dos
grupos de pressédo, a lei ndo necessariamente e@rfges povo €, por muitas vezes,
desrespeita principios e direitos fundamentaiscbasicom a finalidade de favorecimento de
alguns poucos, mas poderosos, grupos de pressao.

Nesse sentido, € importante a observacéao trazidRipero citado por Alexandre

de Moraes:

A ideia de representacdo da vontade do cidaddogbeitm, tem progressivamente
diminuido na realidade, mediante a tomada de obmeie pelo eleitor de que,
definitivamente, os homens que séo eleitos atuamgianesmos e ndo para eles. O
cidaddo, ante essa avalancha de leis, cada vez coaiplexas, cada vez mais
técnicas, cada vez mais conformadas com a vonadrrtgamental, ndo reconhece
sua prépria vontade. Essa transformacéo da leiumadomada de consciéncia da
necessidade de proteger os direitos fundamentaikjsive perante a prépria lei.
Assim, ndo se pode negar, nem se pode fechar os pllra o fato de que nas
sociedades pluralistas, os Parlamentos se compdedarhentalmente de politicos
localmente escolhidos e eleitoralmente vinculadaiet@rminadas categorias ou a
certos grupos. Os valores e prioridades desseticpslipelos quais estdo mais do
gue dispostos a gastar o dinheiro publico, ndoad, frequéncia, mais que valores
e prioridades locais ou de grupos. (MORAES, 20002).

Diante desta analise, assiste razdo a José AfenSdwh quando afirma que:
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A questdo dos principios da democracia precisaestaborada, porque, no fundo,
ela contétm um elemento reacionario que escamoteesséncia do conceito,
mormente quando apresenta a maioria como prinapigegime. (DA SILVA,
2006, p.130)

Uma analise mais acurada, porém, mostra que essmianaepresentada nos
orgaos governamentais, ndo corresponde a maior@ods, mas a uma minoria dominante.
Esta situagéo fica muito clara no processo de foiimaas leis, que € aspecto importante do
regime politico, notadamente nas estruturas sodaiglidas em classes de interesses
divergentes, onde dificilmente se consegue atioar @ que seja o interesse geral. Ai é que as
leis exercem um papel de arbitragem importante, s&mpre mais democratico, porque, no
mais das vezes, tem por interesse geral o da cdassi@ante.

Por esse prisma é probo de se observar a anats@déo Presidente (a época) da

Corte Suprema brasileira (STF), Ministro Gilmarrega Mendes:

E possivel que o vicio de inconstitucionalidadestarticial decorrente do excesso de
poder legislativo constitua um dos mais tormentosesas do controle de
constitucionalidade hodierno. Cuida-se de afecompatibilidade da lei com os fins
constitucionalmente previstos ou de constatar aergbBacia do principio da
proporcionalidade, isto é, de se proceder a censotme a adequacdo e a
necessidade do ato legislativo (MENDES, 2007, p.01)

Como se V&, a inconstitucionalidade por excesspatker legislativo introduz
delicada questéo relativa aos limites funcionaipidadicéo constitucional.

Consciente dessas informacdes, € mister notar gfiendamento basico da
legitimidade material da justica constitucional aesta necessidade de consagracdo e
efetivacdo de um rol de principios constituciorisicos e direitos fundamentais tendentes a

limitar e controlar os abusos de poder do propstado e de suas autoridades constituidas e a
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consagracao dos principios basicos da igualdadalidade e Dignidade da pessoa humana
como regentes do Estado moderno e contemporardicetes.

Com as explanacfes acima feitas, é contundentel@rque um governo das leis
€ melhor do que o dos homens, afirmacao esta gsalipo aval da maior parte da doutrina. E
no entender de Beccaria (2006, p. 102) “o temoragukeis inspiram € saudavel, o temor que
0os homens inspiram é uma fonte nefasta de delitos”.

Com efeito, ndo se esquivando dos direitos fundtaieene basicos do
delinquente, percebeu-se que o século XX consagmma nova ética universal pautada no
respeito a dignidade da pessoa humana, momentaalango haveria mais espaco para
qualquer discriminacdo pessoal em matéria de crimgenas, uma vez que estas nao
poderiam ser definidas em virtude da origem, doséa cor ou da idade (artigo 3°, inciso 1V,
da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil @38, ora em vigor), mas sim segundo
dispositivos previamente estabelecidos em lei,da forma geral e, portanto, impessoal.

Seguindo esse raciocinio, convém pontuar que oit@r do criminoso
encontram-se pautados na norma mae - regulameatadoDireito em geral (CF/1988),
levando a um entendimento de que fatos e valoresntiser defendidos por quem é e deve
ser espelho para outras normas.

E digno pontuar que a prépria dignidade do hometaraiéna a existéncia do
principio pelo qual ninguém pode legalmente comsene se lhe aflija um sério dano. Na
realidade, a destruicdo moral, fisica e psicolégieacriminoso que € submetido a politicas
criminais imorais e desumanas, constitui uma vexdadancdo criminal. Por isso, nenhuma
pena privativa de liberdade pode ter uma finalidgde atente contra a incolumidade da
pessoa como ser social.

No mais, a ética que circula os direitos humanastca que ver no outro um ser

merecedor de respeito e igual consideracdo, dow@alodireito de desenvolver as
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potencialidades humanas, da melhor forma posdilaa mais é do que uma ética fincada
pelo sofrimento humano e afirmacao da sua dignid@derincipio da Dignidade da pessoa
humana reflete um achado de ideias morais, éticasngortamentais a partir de um espaco
de luta e desenvolvimento humano capaz de trarempaseara do impossivel.

Diante do alto significo desse principio ético, roneiro Congresso das Nacdes
Unidas sobre prevencéo do delito e tratamento tioqiente, celebrado em Genebra, no ano
de 1955, enunciou as regras minimas para o tratardes presos. Na ocasiao, foi ressalvado,
na exposicao de motivos dessas regras minimasogessencial ndo é somente descrever a
forma detalhada de um sistema penitenciario moadeds, acima de tudo, garantir que sua
organizacao seja em cumprimento ao conceito deaglgepessoa, privada da sua liberdade
deve ser tratada com humanidade e com respeit@réidade inerente a qualquer criatura
humana, a fim de que se possa atingir o objetiripal de reforma e de reabilitacdo moral
dos presos”.

Amparada na tendéncia mundial e inspirada nos lpostsi juridicos firmados
pelo Direito Internacional, a Constituicdo Patre 8 consolidou o caminho dos precisos
valores em seu artigo 5° inciso Il pontuando dagguém sera submetido a tortura nem a
tratamento desumano ou degradante”. No inciso XldXbém ficou estabelecido que: “é
assegurado aos presos o0 respeito a integridada ésnoral”. Outro valor esta expresso no
inciso LXI assim redigido: “ninguém sera preso seein flagrante delito ou por ordem
escrita e fundamentada de autoridade judiciariapedemte, salvo nos casos de transgressao
militar ou crime propriamente militar, definidos éaii'.

Com efeito, os cidadaos desviantes quando saodsv@e marginais pelos que
vivem no centro da sociedade podem lancar méo @e#od fundamentais garantidos e

vélidos juridicamente como a Constituicdo FedeBalBodigo Penal, Codigo de Processo
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Penal, Leis de Execucéo Penal, do contrario, aadentxternada pelo Legislador representara
s6 mais uma opinido, da mesma maneira como a diguguautra pessoa.

Poderia aqui registrar que a dignidade da pessoait ndo pode ser negociada,
visto ser algo inerente a vida, 0 maior e maisggidb bem que o ser humano possa
conhecer, ndo importando o seu comportamento,datitte até mesmo desejos, € algo
intangivel, inegociavel e indisponivel.

Desse modo, entende-se que o Direito Penal prestiatée dos Principios que
respeitam a pessoa e a sua liberdade humana, gddear em conta a preocupacdo da
autoridade judicial e considerar com polidez e genais humanitario os criminosos. Deste
modo, com essa atitude podera dizer que os delegieem sua fase de recuperacao

retornariam ao ceio da sociedade de forma maisvasutilitaria.
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3 O CAOS URBANO VIVENCIADO PELO BRASIL E A
POLITICA CRIMINAL DIANTE DA DELINQUENCIA

MODERNA

Quando se olha para os grandes centros urbanosciasgente a sociedade
hodierna, vé-se uma onda crescente do fendmenaonilesmdo “caos urbano” que atinge todos
os cidadaos independente da classe social quarastgeridos. De tal modo, leva-se a uma
perturbacdo desordenada refletindo na inseguraacpodulacdo ao passo de ser exigido
providéncias das autoridades instituidas no poder.

De acordo com a obra de Fabio Roberto D’Avila p&sgla viaOn ling 0 mesmo

descreve, com precisao, o novo cenario politicoioal do Direito Penal:

A disparidade de tais universos apresenta-se daeafonuito clara nos problemas
enfrentados pela dogmatica penal. Sao evidentegia®ras deficiéncias que vem
atestando em sua tentativa de acompanhar a preteokico-criminal nestes novos
ambitos de tutela, uma vez que preparada paraeatenth demanda absolutamente
diversa daquela que ora é proposta. O direito pgdreahl elaborado tendo por base
o paradigmético delito de homicidio doloso, no ghal marcante clareza na
determinacdo dos sujeitos ativo e passivo, bem aon@sultado e de seu nexo de
causalidade, defronta-se com delitos em que o tsuptivo dilui-se em uma
organizacao criminosa, em que o sujeito passiviluéal o bem juridico coletivo, e
o resultado de dificil apreciacdo. Sem falar, omeéate, do aspecto transnacional
destes novos delitos, em que tanto a acdo comosolta@o normalmente
ultrapassam os limites do Estado Nagdo, necessitapdr conseguinte, da
cooperacdo internacional para a elaboracdo de gEpa@ue ambicionem uma
parcela qualquer de eficacia. (D’AVILA, 2004, 9n.t

Percebe-se assim que, além de um fendbmeno sodeinguéncia é na realidade,
um episddio na vida de um individuo, ndo podendotapto, ser dele destacado e isolado,
nem mesmo ser estudado em laboratério ou repramuzidseja, ndo se apresenta no mundo

do dia-a-dia como apenas um conceito, Unico, inalit@statico no tempo e no espaco.
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Com isso, estabelecer a identidade do criminosoehual diante do caos ora
vivenciado, néo é féacil, pois, o criminoso de h@gto em nivel de Brasil quanto a nivel
internacional) € um produto da astucia e da iréalitp, da ousadia e da perversidade. Acabou
o tempo dos ladrbes de galinha, dos salteadorestdedas, etc. Suas facetas, diabdlicas e
ardis sdo mais dificeis de apurar, visto o sisteuracratico e capengo que o Estado mantém,
nao esquecendo a influéncia midiatica na delingaénoderna.

Nesse passo, percebe-se que essa conjuntura receeadormacdes midiaticas,
de incertezas e da estupidez, nas licdes de GB&d®) faz surgir uma Legislacdo Penal
emergencial fora dos seus limites garantistas toaisinais, em que o Legislador, sendo
influenciado por essas diversidades de informagéidgentes e extremas, afasta-se da
realidade social, e ignorantemente insere norn@@iesade rotulagbes genéricas e um tanto
quanto discriminatorias.

Fazendo uma viagem na esfera administrativa dalBpagler executivo), é facil
perceber a falta de seriedade com o momento criggioo pelo qual o Pais (Brasil) vem
passando. Um pais que, por exemplo, gasta maias/enn estadios de futebol que em
educacédo e saude juntas, empreende-se a predmilgliem qualquer homem médio que tal
nacao ird sem sombras de duvidas produzir maissdabnquentes sem o amparo devido do
Estado.

Segundo o jurista e cientista criminal Luiz FlA@omes em matéria publicada no
dia 06/07/2011 em seu blog, comentando o acimastxpalega que ndo devemos pontuar
fatos isolados como massacre que ocorreu em RedRhgpois, tragédias como essas sao
oriundas nédo de uma viséo individualista, ou s&a, de um louco, uma fatalidade, mas sim
de fatores sociolégicos e psicologicos que devamreatamente enfrentados.

A politica criminal, a falta de instituicdes de itich urbana, o descontrole de

nossas fronteiras a policia mal preparada e maumerada, a falta de motivacdo, tudo
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desestimula a que pessoas sérias participem dapuidaca. A corrupcao policial levou a
mistura de valores éticos (da policia) com os esloaéticos (dos bandidos). Os jovens
perderam seus referenciais. A escola deixou decaeiro de estudo para ser ponto de
irreveréncia. O desemprego e a dificuldade de ghtedos bens da vida, tudo leva os jovens
a encontrar facilidades no trafico de drogas.

Os guerrilheiros urbanos de hoje sdo homens seatecasem valores, sem
religiosidade, sem virtudes, fruto dessa socie@ada auséncia no cuidado da coisa publica.
No entanto, o que era musica e idealismo, transforse em brutalidade e violéncia. Os
ocupantes de cargos publicos que devem ser padrémuidade e de seriedade sdo os que
dao os maus exemplos. Politicos e funcionariosigulglorruptos, cassados exonerados por
desvio de recursos publicos, “laranjas”, juizes gugm a toga, governadores cassados e
artistas famosos mortos por “overdose”, levandossa juventude a perder os referenciais da
sua época.

Comparando-se os comportamentos dos sujeitos qtiegmn os delitos, onde de
um lado tem-se um desempregado, indigente e do,detn-se um funcionario publico, um
politico, percebe-se que a gravidade dos delitoepses praticados é aviltante visto que nas

licbes de Rogério Greco:

[...] O comportamento do funcionario corrupto, @¢®mente intocavel, é

infinitamente superior em termos de gravidade adamicida, visto que aquele
pode ser comparado a um genocida, pois que, CoPu @rgjuizo ao erario, causa
morte de milhares, e ndo de uma s6 pessoa.

Mas como a corrup¢do ndo sangra, a sociedade tolarap corrupto do que o
homicida. O corpo da vitima, ensanguentada, caddehfo, choca muito mais do
gue cifras colocadas em um pedaco de papel, quaaapam quanto o Estado foi
lesado. (GRECO, 2010, p. 150).

Diante de tanta violéncia e desigualdade sociatjdedaos, que séo privilegiados
neste pais de “coitadinhos”, tém a responsabilidadea de assumir posi¢cées ante a auséncia

por parte dos representantes do povo. Para issque buscar mecanismos de equilibrar o
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desnivel social e que todos que entendem de segupdlblica devem sentar-se a mesa para
tentar encontrar solugdes, como por exemplo, adraneracéo dos policiais.
De tal modo, diante da analise feita &€ importamgmscrever as licbes de

Francisco Mufoz Conde no que diz respeito a viddémoderna:

[...] a violéncia €, desde logo um problema soaaino também um problema
semantico, porque s6 a partir de um determinaddegtn social, politico e
econdmico para ser valorada, explicada e defentlda. é, pois, um conceito de
violéncia estatico e histérico, que possa da um@ena do contexto social em que
surge ai a possibilidade de decidir que prevedelmquéncia exige muito mais que
somente saber usar o Direito Penal como instrundmimontrole formal, prevenir a
delinquéncia exige o uso integrado de projetosagnaiulturais, econémicos que de
maneira responsavel busquem motivar as pessoas aamivéncia respeitavel e
harmoniosa, donde sejam respeitados os direitoarantigs do cidaddo, mesmo
delinquente. (CONDE, 2005, p. 15).

Nesse oceano de ideias, entende-se que a guemiibaa nos dias de hoje esta
mascarada de outra forma. Como havia dito, ndo@dsalinho das casas mal construidas
em localidades ilegais e perigosas, com invasadrebes de preservacao ambiental, ndo séo as
sujeiras das ruas, nem apenas a brutal desiguastaibd. Essa geracdo pode ser apontada
como a que deixou que bandidos tomassem conta danitracdo Publica, roubassem as
receitas publicas, desviassem as verbas em negdesisupulosos sem tomar partido com o
social bem como a falta de instrumentalizacéo ipalitnaterializada pelos legisladores e
exigida pelo povo.

Passou-se a criar um Direito Penal que tenta dantiwdo, passando a utiliza-lo
(Direito Penal) como instrumento de transformagémas capaz de ao mesmo instante acabar
com a criminalidade e levar uma nova educacao aquel estava socialmente marginalizado,
ou seja, um Direito Penal apto a mudancas socessranho ao sistema juridico.

Nesse diapaséao é a licdo de Alexandre Rocha Alntddoraes ao aduzir que

habitualmente no Brasil
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[...] o aumento da pena é visto como solucédo dbl@neas que , a rigor, ndo sdo da
alcada do Direito. A Politica ndo pode ter a pr&fiende invadir o sistema juridico,
de forma que o faz a nossa irracional Politica @@ Em vez de construir
presidios, de investir em educacédo e de criar progs sociais, a Politica invade o
mundo do Direito, ora protagonizando decisdes jaicalheias ao codigo
licito/ilicito, ora fomentando legislacbes que &das as penas privativas de
liberdade, gerando sensacao de inseguranca quenesirculo vicioso, faz com que
a sociedade reclame de ineficiéncia do Direito Penla Justica Criminal.

O Direito Penal, que ndo se presta, por si so,mandir a criminalidade (futuro
incerto) e ndo consegue reeducar os condenadaso(fiicerto agravado pela
contingéncia e complexidade social), acaba gerdndstracées que, como ja
brevemente assinalado, ou ativam a producdo desldedes esdrixulas, ou
fomentam magistrados ‘politicos’, ‘economistasgc®logos’ e ‘benevolentes com
a pobre situacédo do condenado’. (MORAES, 20100p. 8

Percebe-se que o Direito Penal vem sendo contamipadideias alheias ao seu
programa, levando a criacédo de teorias que teneaqudlquer forma resolver o problema das
novas demandas decorrentes da globalizagdo, a® mnttentar garantir e manter as
expectativas dos interesses tutelados pelo dineitependente da politica utilizada. Nesse
passo, vem mudando o Direito Penal Classico e dmiam Direito Penal cujo modelo é
funcionalista sistémico o qual Gunther Jakobs sednapara langar sua doutrina.

Assim, nas licdes de Moraes Jr. citado por Alexahdioraes:

Enquanto a politica criminal ndo for pensada aimpdet uma realidade viva, nua e
crua, em momento histérico dado e em fungdo deésgigs morais ainda
vigorantes (...); enquanto inversamente, for coideebomo material especulativo,
livresco, académico, o laxismo penal continuardsitando com desenvoltura,
vendendo suas fantasias e entoando seu cantoei. $8UNIOR, apud MORAES,
2010, p. 40).

Nesse esteio, a politica criminal com o caos urlzetendo constantemente a
porta pedindo para entrar, com suas peculiaridadé®rnas, se vé intimidada e confrontada
diante de uma midia sensacionalista, a seleciocorapartamentos que se quer incriminar,
levando o Legislador na maioria das vezes a seipoar do lado errado, ndo obstante, ter
que arrancar 0 mau pela raiz cuja indole se ermontarater daquele que comete a infragédo

penal, pois, a criminalidade aparente, praticada pksses sociais mais baixas e a outra
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criminalidade oculta praticada pelas classes mbastadas, pelos intocaveis, sdo dois
extremos existentes que confundem a correta adtzcfolitica-criminal.
Sintetizando a politica criminal pos-moderna, i€&ol de Cancio Melia citado por

Alexandre Moraes ao aduzir que

[...] as caracteristicas principais desta politigainal praticada nos ultimos tempos,
utilizando a terminologia ‘expansdo do Direito Heraventada na obra ‘Direito
Penal do Inimigo’, escrita em co-autoria com Guntdekobs: 1) hipertrofia
legislativa irracional (caos normativo); 2) instremalizacdo do Direito Penal; 3)
inoperatividade, seletividade e simbolismo; 4) egba antecipacdo da tutela penal
(prevencionismo); 5) descodificacdo; 6) desfornagifio (flexibilizacdo das
garantias penais, processuais e execucionaisyjsigmpzacao (explosao carceraria)
(MORAES, 2010, p. 177).

Leva entdo, a crer que a politica criminal de nd#tihora’ destina-se a abrandar
uma demanda social, que na verdade, € dever ddd:stajual ficou silente e passou a bola
para o Direito Penal incrementar penas com feigamls

E € justamente por isso, que se constata a onessdial e das demais esferas de
controle, levando a uma confuséo entre a politicaircal e a politica de seguranca publica,
onde, esta Ultima, usurpa a capacidade natural idBtdPenal e que pode, no final das
contas, significar uma distorcdo do seu papel rcabm o grave risco de perda de suas

fidedignas funcoes.
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4 TEORIA DO ETIQUETAMENTO(LABELING APPROACH)

Com o problema da criminalidade (desvios), surgiaantongo dos anos, algumas
teorias que tentaram resolver esse problema social.

Muito embora ser elogiaveis os esfor¢cos empregpélas teorias criminologicas
para tentar solucionar os desvios, nenhuma delasegaiu resolver categoricamente e/ou
completamente o problema dos comportamentos delinigsl e da reacéo social.

E claro que a contribui¢do para o estudo do crirseas consequéncias comegou
pela teoria classica, principalmente por media@iolita de Beccaria (1764 — Dos Delitos e
das Penas) passando pela corrente positivisthegg@aicas visbes mais modernas.

Inidmeras foram as teorias surgidas desde o sédlilb, Mentre as quais se pode
destacar, seguindo o raciocinio de Garrido, Stanget Redondo citado por Rogério Greco:
“teoria do delito como eleicao; teoria das influésc teoria das predisposicfes agressivas;
teoria do etiguetamento [abeling approach); esta Ultima que sera pormenorizada
ponderada. (GRECO, 2010, p. 35, negrito nosso).

Seguindo o objetivo perseguido por este Trabalhmesmo atentar-se-a a tecer
consideracOes sobre a Teoria do Etiquetamentodlifigkegpproach), visto estar correlacionada
com a Terceira Velocidade do Direito Penal.

Etiquetar, no sentido literal da palavra, nada reait® que por etiqueta em algo,
ou seja, colocar uma identificagdo em um objetn lmesmo, identificar uma coisa, ndo um
ser humano.

A Teoria do etiquetamento (labeling approach) temsgaizes na obra de Emile
Durkhein, quando se referia aos processos de cgaste normalidade da delinquéncia. Seus

principais articulistas atuais sdo Edwim Lemertyify Goffman e Howard Becker,
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considerados por muitos como autores da Nova Eseolahicago, visto que a metodologia
utilizada por eles para desmistificar o crime €alga anterior Escola de Chicago — a
observacao direta e o trabalho de campo, conduzindatencdo ao processos de conversao
dos individuos e desviados ou 0s processos deéiorgs desvios.

Pablos de Molina devidamente citado por Rogéric&Gedirma que:

Por volta dos anos 70 ganhou grande vigor uma aagdb interacionista do fato
delitivo que parte dos conceitos de conduta deawarkagdo social. Genuinamente
norte-americana, surge com a modesta pretensdofedecer uma explicagéo
cientifica aos processos de criminalizagdo, aseitasr criminais e a chamada
desviagdo secundéria, adquirindo, sem embargo,cctempo, a natureza de mais
um modelo tedrico explicativo do comportamento anah De acordo com essa
perspectiva interacionista, ndo se pode compreendeme prescindindo da prépria
reacdo social, do processo de definicdo de cedasops e condutas etiquetadas
como delitivas. Delito e reacéo social sdo expessdterdependentes, reciprocas,
inseparaveis. A desviacdo nao é uma qualidadensetd da conduta, sendo uma
gualidade que Ihe é atribuida por meio de compl@xosessos de interacdo social,
processos estes altamente seletivos e discrimioatgfMOLINA apud GRECO,
2010, p. 43).

Com mais precisdo, Hassemer e Mufioz Conde tamhédosipor Rogério Greco

afirmam que:

A criminalidade ndo é uma qualidade de uma detemainconduta, sendo o
resultado de um processo através do qual se atlitaugualidade, quer dizer, de um
processo de estigmatizacgao.

Segundo uma versdo radical desta teoria, a criidag# € simplesmente uma
etiqueta que se aplica pelos policiais, os promasteros tribunais penais, quer dizer,
pelas instancias formais de controle social. Outtesseus representantes, menos
radicais, reconhecem ao contrario, que 0s mecasisiBoetiquetamento nao se
encontram somente no &mbito do controle socialdgrsendo também no informal,
onde se dao os processos de interacao simbdlicguais ja muito cedo a familia
decide quem é a ovelha negra entre os irmdos, enestrestudante dificil ou
marginal. Desse modo, as pessoas assim definman #stigmatizadas com o signo
social do fracasso [...]. Posteriormente, estaymstiizacdo ou etiquetamento sera
remarcado e aprofundado por outras instancias degod® social, que terminardo
por fazer com que o estigmatizado assuma por snmesomo parte de sua propria
histdria vital, esse papel imposto e cunhado dEsdg HASSAMER; CONDE apud
GRECO, 2010, p. 43).

Nesse sentido, no momento da delinquéncia, a smrgoassa a etiqueta-lo como
delinquente, rechacando-o do meio social por eeteqde o sujeito desviante ndo tera a

possibilidade de deixar de delinquir visto a paBddde prematura de nova infragéo.



45

Na melhor doutrina de Greco (2010) sobre o tem@yaprio, ensina que 0s
processos de desvio podem ser considerados comarms e secundarios. No primario, tém-
se a primeira acdo delitiva que pode ter o seudimemto em resolver algo necessario de
cunho econdémico e/ou alimentar. No secundarie®rgntos a repeticdo dos atos delitivos.

E mais:

O processo de etiquetamento induz que, a partimdmento em que o sujeito
delinque, a sociedade ja passa a estigmatiza-loo coelinquente. Aquele que
praticou o delito jA comeca a ser reconhecido [gop@prio como marginal.

Uma vez adquirido o status de desviado ou de dedimg, € muito dificil modifica-
lo, por duas razdes:

a) Pela dificuldade da comunidade aceitar novamemtdividuo etiquetado;

b) Porque a experiéncia de ser considerado delinguerat@ublicidade que isso
comporta, culminam em um processo no qual o pré&uijeito se concebe como tal
(Op. cit., p. 44).

Diante do contexto, fica a refletir o jargdo popufaplicar o Direito sem olhar a
quem”, independente de que lado esteja ou quemMegaainda o desafio ao criminélSgte
buscar, através das teorias penais, “resolver'bblpma do crime que assola a sociedade de
hoje, considerando que em nenhuma (teoria) havaeedverdade absoluta, premissas erradas

Ou corretas.

4.1 Direito Penal do Autor X Direito Penal do Fato

A normatizacao penal classica tem distinguido @iirPenal do autor do Direito
penal do fato de forma a ndo prejudicar a culpddumlé do agente frente ao ato ilicito
cometido. Ocorre que com o0 advento da modernidagigas correntes penais e processuais

penais antigarantista, surgiu o Direito Penal dimigo, como uma copia fiel do Direito Penal

® Criminologista — especialista em criminologia ¢iéncia que se ocupa das teorias do direito
criminal. 2. Filosofia do direito penal) (AURELI(x.d.]).
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do autor, ferindo de morte o Direito penal do fata pacificado na doutrina e jurisprudéncia
sem bloqueio como garantidor.

Para distinguir essas duas espécies de Direitd,gse poderia distingui-las, faz-
se necessario entender que o Direito penal do éatodo cidaddo, € um Direito penal de
todos aqueles que fazem parte do seio social, ymowvez, o Direito penal do autor, ora do
inimigo, € aquele pelo qual algumas pessoas ateptmmanentemente contra o Estado
democratico de direito como uma forma de coagdiaente, até chegar a guerra. Nas licoes
de Gomes (s/d, p. 04) “Cidaddo € quem, mesmo delpogime, oferece garantias de que,
apesar do delito que tenha cometido, se conduaim®d @essoa que atua com fidelidade ao
Direito. Inimigo € quem nao oferece essa garantia”.

Além disso, continua pontuando Luiz Flavio Gomes:qu

A fungdo da pena no Direito penal do cidadao éraéitica (contrariedade a sua
violacéo leia-se, a pena reafirma contrafaticamanterma); (d) no Direito penal do
inimigo procura predominantemente a eliminacdo de perigo, que deve ser
eliminado pelo maior tempo possivel; (e) quantosamificado fisico, a pena
impede que o sujeito pratique crimes fora do carcEnquanto ele esta preso, ha
prevencdo do delito (em relacdo a delitos que peteser cometidos fora do
presidio) (GOMES, s/d. p. 04).

Entende-se assim que o Direito Penal do autor temocpeca central um
determinado tipo de inimigo esquecendo-se de aentrdato criminoso, ndo prevalecendo
para os inimigos todos os direitos e garantiasdormehtais do cidaddo comum. Dessa forma,
como consequéncia da constru¢cdo de um novo sigtemtvo dessa distingdo surge dois
Direitos Penais, um para o cidaddo — amparadoop@sstas garantias — e outro para o inimigo
— sem nenhuma seguranca.

Seguindo esse raciocinio, Gomes (s/d, p. 06) a@xgédica que a caracteristica
mais marcante do Direito Penal do Inimigo € “oamanto diferenciado, antigarantista,
discriminador e injustificado de determinados aegaite crimes”.

Acrescenta ao mesmo tempo que
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0s criminosos etiquetados coninimigos ndo chegam a colocar em risco a
existéncia do Estado vigente, nem suas instituie8esnciais afetam bens juridicos
relevantes, causam grande clamor midiatico e assvpapular, mas ndo chega a
colocar em risco a propria existéncia do Estado (@p s/d, p. 24).

Com maestria € a licdo do professor de Direito PéamdJniversidade Autbnoma

de Madri, Manuel Cancio Melia, citado por Rogériecd asseverando que:

O Direito Penal do inimigo juridico-positivo vulr@grassim se afirma habitualmente
na discussdo, em diversos pontos o principio dm fd& doutrina tradicional, o
principio do fato se entende como aquele prinajgiouinamente liberal de acordo
com o qual deve ficar excluida a responsabilidagiédico-penal por meros
pensamentos, quer dizer, como recha¢co de um Dpeital orientado com base na
“atitude interna” do autor (MELIA apud GRECO, 20p021).

Com isso, o Direito Penal do autor empreende-se@mr o autor de um fato
futuro (prospectivo), excluindo-o do devido processgal, ao contrario do que ocorre no
Direito Penal do fato que visa apurar um fato j@roado (retrospectivo) garantindo ao
mesmo, varios direitos, ou seja, no Direito Permladtor, este estaria identificado como
criminoso antes mesmo do cometimento da infrac@@alpenquanto para o outro, s6 seria
identificado como delinquente apds o cometimentatido chagando a conclusdo que proibi-
se a personalidade e n&o o fato.

Diante desse arcabouco tedrico, e para 0s objgbeseguidos por este trabalho
monografico, a distin¢cdo entre o Direito Penal dimiae Direito Penal do fato ainda apresenta
relevancia e, certamente, permitirA compreendes adiante, com uma maior profundidade,

o fendmeno em comento e seus reflexos na produgéawativa tradicional.

4.2 A Seletividade da Norma Penal
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De pronto, ressalte-se que é depositada na cabsgaedsoas que a norma penal
deve-se ser dirigida a todos, independentementtadse social a que pertencam. Contudo, é
um tanto quanto l6gico e perceptivel que as pessads abastadas conseguirdo se defender
da melhor forma possivel das acusacfes estatai),sesjamos.

De acordo com Leonardo Sica sendo bem citado pgefto Greco, dados do

Conselho Nacional de Politica Criminal e Penitamiapontam que

2/3 da populagdo carceraria sdo negros e mulaté% %ao analfabetos ou
semialfabetizados; 95% sdo absolutamente pobreX; 880 tém condicbes de
contratar um advogado e 72% dos processos cringaaipor roubo ou furto (SICA
apud GRECO, 2010, p. 142).

Nas licbes de Greco (2010) a seletividade vergeale dois momentos diferentes
como a criminalizagdo primaria e a criminalizagdoundaria.

Para o citado jurista, o Estado, por intermédiopdacesso da criminalizacao
primaria, seleciona determinados comportamentosteates na sociedade, que a principio
sao ofensivos a bens juridicos, ao passo de dosl@-impor sob a ameaca de sancdes penais
legalmente editadas. Ja na criminalizacdo secumdiduz que uma vez que a lei penal entra
em vigor e € descumprida surge a faculdade do &stadfazer valer dgus puniendi
investigando e processando e até condenando aorimenp de uma pena aquele que
transgrediu a norma penal anteriormente editada.

Com esse pensamento Rogeério Greco leciona que

O processo de selecdo surge desde o instante emlgupenal é editada. Valores
de determinados grupos sociais, tidos como domesaprevalecem em detrimento
da classe dominada. Em seguida, ja quando vigdetganal, surge novo processo
de selecdo. Quem devera ser punido? A respost®a iedagacdo deveria ser
simples, ou seja, todos aqueles que descumprirelai g@enal, afrontando a
autoridade do Estado/Administrac&nntudo, sabemos que isso ndo acontece. O
Direito Penal tem cheiro, cor, raga, classe sociaknfim, ha um grupo de
escolhidos,sobre os quais havera a manifestacdo da forcastid (GRECO,
2010, p. 141, negrito nosso).
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Como a mesma sapiéncia, € a licdo de Michel Foycaul

[...] seria hipocrisia ou ingenuidade acreditar quei é feita para todo mundo em
nome de todo mundo; que é mais prudente reconkjeeeela é feita para alguns e
se aplica a outros; que em principio ela obrigadog os cidaddos, mas se dirige
principalmente as classes mais numerosas e metlaseeslas; que, ao contrario do
gue acontece com as leis politicas ou civis, sliaago ndo se refere a todos da
mesma forma, que nos tribunais ndo € a sociedderairgue julga um de seus
membros, mas uma categoria social encarregadadéancsanciona outra fadada a
desordem (FOUCOULT, 2008, p. 229).

Para os doutrinadores acima citados, sdo unissempsapontar a presenca
marcante da seletividade da norma penal distinguprdviamente os autores dos crimes e
selecionando-os segundo as suas classes sociais.

Com essa questdo um tanto quanto agitada, surge debate, parecendo
enraizada na maioria dos doutrinadores, onde mal@ia que a pena € imposta na defesa da
sociedade, alegando-se que a pena defende a stxeaanedida em que o crime viola bens
e interesses relevantes.

Com esse pensamento, Noronha (2002) afirma quealidiide do Estado é a
consecucao do bem de todos, e que a preservacdmetto dos elementos integrantes da
sociedade ndo pode ser deixado de lado.

Segundo Eugénio Raul Zaffaroni.

[...] o direito penal deve cumprir um objetivo degaranca juridica que ndo se
diferencia, substancialmente, da defesa sociald@endida. [...] Portanto, também,
o direito penal tem uma aspiracdo ética: aspirsaew cometimento de acfes que
afetam de forma intoleravel os bens juridicos perate tutelados (ZAFFARONI,
s/d, p. 19-20).

Entende-se nessa visdo do citado Jurisconsulte dpgestante nitida a mencgéo a
bens, interesses, valores, todos tidos como rdievaocialmente e merecedores, por essa

relevancia, da protecdo da norma penal, tendo woaag¢ao anterior ao estabelecimento do
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crime e das penas, mensuracdo essa que faz espetjua a sociedade prioriza para um
convivio harménico.

Nesse processo de revelacdo da norma penal apreeige ndo deve haver uma
transferéncia de valores sociais para a norma peoa a consequente punicdo do que mais
se repugna com penas mais graves, pois, haveria inocsamgruéncia entre a funcao

motivadora da norma penal e da norma social, giséonas palavras de Mufioz Conde,

[...] determinadas classes ou grupos sociais dekema estratégias de contengéo ou
neutralizacdo das normas penais, quando estas pafktar seus interesses de
classes. [...] o caso dos delitos econdmicos, eenspgans como ‘economia de
mercado’, ‘liberdade de imprensa’ etc, as vezes wiizados como pretexto,
justificacdo ou escusa dos mais graves atentadosteoesses econdmicos coletivos
(CONDE, s/d, p. 15).

Noutro ponto, eis que os fins da pena privativéiltlrdade nada mais sao do que
0 controle repressivo dos inimigos de classe dadestapitalista (as classes dominadas, em
geral, e os marginalizados do mercado de trabahmogeral); a producdo de um setor de
marginalizados/criminalizados (reincidentes e ®aios como criminosos, em geral),
marcados pela posigao estrutural e institucional.

Em sintese, os objetivos da pena criminal (e daedipa carcerario) podem,
assim, ser definidos por uma dupla reproducéo:odyméo das desigualdades sociais
fundadas na divisdo da sociedade em classes sactagonicas e, reproducdo de um setor de
marginalizados, intimidados pela inferiorizacdo isloaesultante da insubordinacdo a
disciplina do trabalho assalariado.

N&o poderia deixar de voltar & nascente da corirhistérica do Direito Penal
para tentar melhor explicar esse fendmeno, poisgusa do criminoso personifica-se na
figura do homem delinquente da Escola Positivaduule XIX, onde se destacam as ideias

de Lombroso (2001), Ferri e Garofalo.
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Com essa corrente de pensamento, a figura do asmiera trazida para o centro
do debate, deixando a probleméatica da criminalidadesegundo plano, invertendo a analise
realizada, até entédo, pela Escola Classica, quéndaadualizava as causas do crime. O que
justificava essa inversao, segundo Ferri (193B),cedelinquente revelar uma personalidade
perigosa, fazendo necessario o uso de uma defeisd @propriada, com uma dupla funcéo:
proteger a sociedade do mal produzido por elel@ramvos delitos dissimulados.

Entre outras coisas, a criminologia Lombrosianaéus, diante do bom e do mau
cidadao estabelecer uma divisdo, huma concepcatgat sobre a criminalidade, com o
objetivo precipuo de justificar a pena como meioddéesa social e finalidade socialmente
aceitaveis. Para essa escola criminologica, 0 lcos@ possui em si sinais natos que o
definem como tal. Em resumo, esse paradigma criggiam opera com a visdo manigueista
do bem e do mal na sociedade e com o consensoedeaguha problemas no Direito Penal,
mas sim nos individuos que o enfrentam.

Com o passar dos anos o paradigma etiologico @nssaido com a introducéo
de novas teorias. O paradigma positivo (etiolégjéoyinha sofrendo uma revisao desde o
inicio do século vinte pela criminologia norte aiw@na com influéncias da sociologia
cultural e de correntes de origem fenomenolégibasy como por reflexdes historicas e

socioldgicas sobre o fenbmeno criminal,

[...] o desvio - e a criminalidade - ndo é uma wmiaale intrinseca da conduta ou uma
entidade ontoldgica pré-constituida a reacéo (otrale) social, mas uma qualidade
(etiqueta) atribuida a determinados sujeitos através de @pl processos de
interagdo social; isto é, de processos formaisf@nmais de definicdo selecéo
(ANDRADE, 2003, p. 205, negrito nosso).

Poderia se considerar que a criminalidade apresentmmo um status dado a
alguns sujeitos, sendo parte de um processo duglodg inicio, nos amparos da lei, define o

que é crime, dando a algumas condutas o caratminati Mais adiante é tendencioso
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selecionar estes sujeitos dando a eles uma rotulage os eterniza como criminoso entre
varios de condutas suspeitas. Todavia, percebewseupa conduta ndo é criminal em si
mesma e, muito menos, seu autor um criminoso Aatribuicdo do carater criminal a uma
conduta e o posterior rotulo de criminoso ao sdaralependera de certos processos sociais
de definicdo e de selecéo.

Percebe-se entdo que o processo de etiquetameatola;do, segundo Becker

citado por Velho (1974, p. 24), como uma constriggmal na medida em que:

[...] os grupos sociais criam o desvio ao estakelas regras cuja infragdo constitui
desvio e ao aplicad-las a pessoas em particularcamdo-as comooutsiders
(estranhos). Sob tal ponto de vista, o desvio n&mé qualidade do ato que a pessoa
faz, mas sim a consequéncia da aplicagdo por outlemegras e sancgdes ao
transgressor. O desviante € aquele a quem tal nairegplicada com sucesso, 0
comportamento assim definido por pessoas concretas.

Nessa esteira de pensamento pode-se deduzir entday crime € produto da
reacao social e a criminalidade uma construcadisele desigual, nesse aspecto, aborda-se o
processo de criminalizacdo e o criminalizado, aeésnde centrar-se a discussdo na
criminalidade e no criminoso (ANDRADE, 2003). Cahdyl para se entender o processo de
criminalizacdo, ndo é suficiente entender o crinmeecemportamento desviante como produto
da reacgdo social, é fundamental pensa-lo atrelawiotada a realidade estrutural que o cerca.

Diante desse arcabouco tedrico, empreende-se, éatraa assombradora
seletividade da norma penal, o surgimento da ditze®cidade do Direito Penal criada pelo
professor alemédo Gunther Jakobs, a qual elegerrsniou até supostos criminosos para
fazer incidir contra ele (s) um “direito” emergesce um tanto quanto discriminatério, que
nao observa as garantias de um Estado democrafioastitucional de Direito.

N&o se poderia deixar de falar da evidéncia daigdede do Direito Penal do
Inimigo na legislac&o brasileira. De pronto temdasi &° 8.072/90 (lei dos crimes hediondos),

onde os autores desses crimes cumprem a pena iene iatpgralmente fechado, ndo podem
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ter o indulto individual ou coletivo, ndo podem liberdade provisoria sem fianca etc.; a lei
n°® 9.034/95 (condenados por crimes organizadospadem apelar em liberdade; e também
o tdo falado RDD — Regime Disciplinar Diferenciadazido pela lei LEP — Lei de Execucéo
Penal em seu artigo 52 e pela Lei n°® 10.792/03.

O movimento conhecido como “tolerancia zero”, olggavera com precisao no
altimo capitulo, € uma manifestacao fiel desseesiat penal seletivo, optando-se pelos
pobres, marginalizados, analfabetos e vulnerav@glsnente, ndo obstante ser combatida
pela politica criminal moderna ao passo de serewitatulacéo genérica e discriminatoria.

E mister aduzir sem nenhuma sombra de ddvida (8) aysistema funciona
seletivamente e enquanto houver essa inflagdo ldéges e o Estado escolher os
comportamentos que deverdo ser proibidos ou impostariminalizacdo primaria — e
selecionar quem devera responder pelas acfes osasnpraticadas — criminalizacao
secundaria, € certo que essa escolha vai recasmmada mais pobre e ignorante do ponto de
vista educativo da sociedade, vindo a lume o desi&fitornar justo o Direito Penal.

A seletividade da norma penal € indiscutivel e pselecreditada, pelo menos
parcialmente, a falta de uma representatividade qoatidade dos emissarios no Congresso

Nacional. E essa selecdo ataca, sem equivocogelgarais pobre da populagéo.

5 O SURGIMENTO, APLICABILIDADE E EFETIVIDADE DAS

VELOCIDADES DO DIREITO PENAL

Com o surgimento da modernidade, surgem novos ardsne caracteristicas

que visam também modificar a face do Direito Peleaséculo XXI, o qual estd em continua
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transformacao e aperfeicoamento, visto que emsbgesistemas juridicos as garantias de uns
sao diferentes das dos outros, pois, as conse@s§uodidicas sao diversificadas e até iguais.

E é nesse horizonte de transformacédo dogmaticealdees contemporaneos que
vive o Direito Penal, instante em que pensa-se @aredtes velocidades (123, 22 e 32
velocidades).

Alexandre Rocha Almeida de Moraes tratando soleena assevera que

Com base na construgdo de Jakobs e diante dagfesigue ja vinham sendo
incluidas no modelo classico de inspiragcdo ilungnisSanchez apresenta
formalmente uma classificacdo que passou a setooigegrandes debates por parte
da doutrina nacional e internacional: as ‘velocetado Direito Penal’ (MORAES,
2010, p. 230).

5.1 A Primeira Velocidade do Direito Penal

Com a aproximacao do Direito Penal da ideologianiihista de sua época, com 0
fim precipuo de protecdo contra as barbaries dadBste com sua caracteristica,
principalmente na pena de prisdo abonada pelastgarandividuais do cidadao, o ilustre
Jésus-Maria Silva Sanches classificou como sendDiveito Penal de 12 velocidade, ou seja,
tem-se 0 modelo classico com a pena de prisdosegswantias penais e processuais penais.

Com isso, percebe-se que a primeira velocidada aqtiela tradicional do Direito
Penal, que tem por fim dltimo a aplicacdo de unreageivativa de liberdade. Nessa hipoétese,
como estad em jogo a liberdade do cidadédo, devembservadas todas as regras garantistas,
sejam elas penais ou processuais penais.

Segundo o Procurador de Justica do MP/MG — Ro@&eco
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Estando em jogo a liberdade do cidaddo e observenttds as regras garantistas,
sejam elas penais ou processuais penais, € que aumimeira velocidade do
Direito Penal, sendo aquela tradicional do Dir8&mal, que tem por fim a aplicacéo
de uma pena privativa de liberdade (DIREITO...,&Qq1 230).

5.2 A Segunda Velocidade do Direito Penal

Surge desenfreadamente a criminalidade, o Estamosya vez, vé-se acuado e
confrontado a reinventar o sistema punitivo vistsum ineficacia ante 0s riscos pos-
modernos, ndo obstante a expansao do Direito Retallado com a alternatividade penal.
Surge ai, diante da administrativizacdo e contraghacordos no ambito penal e processual
penal, a substituicdo das penas privativas dedidlokr pelas penas alternativas, ou seja, as
penas restritivas de direito como ndo se ausemtased domicilio aos fins de semana e
feriados, multa, prestacédo de servico a comunidades outras.

E é em decorréncia de combate aos numerosos debitdemporaneos, e da
constatacdo de que o Direito Penal Classico (btide) ndo estava preparado, diante das
suas regras e principios rigidos, que surge p&eanativizar, a teoria dualista do Sistema
Penal (repressao e prevencao), com regras de igdouéaprincipios de garantias processuais
de dois niveis, ou seja, um Direito Penal funciomajarantista, também denominado pela
doutrina de “Direito Penal da 22 Velocidade”.

Rogério Greco assim conceitua a 22 (segunda) deldei

Numa segunda velocidade, temos no Direito Penaplagdo de penas nao

privativas de liberdade, a exemplo do que ocorreBmnasil com os Juizados

Especiais Criminais, cuja finalidade, de acordo coart. 62 da Lei no 9.099/95, &,
precipuamente, a aplicacdo de penas que ndo impodeprivacdo da liberdade do
cidaddo, devendo, pois, ser priorizadas as pemstistivas de direitos e a pena de
multa. Nessa segunda velocidade do Direito Perdgnmm ser afastadas algumas
garantias, com o escopo de agilizar a aplicacdei geenal. (DIREITO..., 2010.)



56

Melhor explicando. Numa segunda velocidade, tenodireito Penal a aplicacéo
de penas nao privativas de liberdade, a exemplqueoocorre no Brasil com os Juizados
Especiais Criminais, cuja finalidade, de acordo conartigo 62 da Lei n® 9.099/95, e,
precipuamente, a aplicacdo de penas que nao irepiliaqua privacéo da liberdade do cidadao,
carecendo dar prioridades as penas restritivasrei¢od e a pena de multa, tendo como regra
0 ndo encarceramento. Na segunda velocidade poeleaiastadas garantias consagradas no
Direito Penal, com o afa de dar maior rapidez eicg@ no momento da aplicacdo da lei
repressora.

Percebemos isso com clareza quando analisamosaomaaa Lei brasileira dos
Juizados Especiais Criminais (lei n°® 9.099/95), pemnite a utilizacdo de institutos juridicos
que importem na aplicacdo de pena néo privativiibéedade, sem que, para tanto, tenha
havido a necessaria instrucdo processual, com trachtidrio e a ampla defesa, como
acontece quando o suposto autor do fato aceito@ogtia de transacdo penal e suspensao
condicional do processo.

Assim, resumindo o raciocinio com Jésus-Maria S$émchez, teriamos: uma
primeira velocidade, representada pelo Direito P&lwacéarcere’, em que haveriam de ser
mantidos rigidamente os principios politico-crininelassicos, as regras de imputacdo e os
principios processuais; € uma segunda velocidade, s casos em que, por nao se tratar de
prisdo, sendo de penas de privacdo de direitoseounarias, aqueles principios e regras
poderiam experimentar uma flexibilizagdo proporaien a menor intensidade da sangéo,
mitigando a pena privativa de liberdade e ao metamgo alternativizando. (SANCHEZ,
1998).

No capitulo seguinte desmistificar-se-a4 a tercegbbcidade do Direito Penal
conhecida como “Direito Penal do Inimigo”, uma navi¢do de velocidade. De inicio, para

matar a ansiedade seria, portanto, essa tdo (edat)af velocidade, uma velocidade hibrida,
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ou seja, com a finalidade precipua de aplicar peastivas de liberdade (primeira
velocidade) misturada com uma minimizacdo das gjasanecessarias a esse fim (segunda

velocidade).

5.3 A Terceira Velocidade do Direito Penal Criada Blnther Jakobs — Conceito e

Caracteristicas

Ja dizia o Coronel ‘Juan Domingo Péron’ - ex-presid da Argentina — em sua
célebre frase, no seu apogeu politico: ‘para og@sntudo; para os inimigos, nem justica’.

Com o movimento pos 22 Guerra mundial as ciéncEsaip seguiram um
caminho tendencioso de formular enunciados norostbom forte pressédo de legitimacédo e
mudanca. Surgiu a partir dai a nova escola do tDifeénal - a funcionalista -, partindo de
uma concepgao sociologica tendo como adepto Guddhebs. Com essa mudanca, o Direito
Penal foi atingido ao ponto de transformar os séjetivos em busca de tdo somente eficicia
e eficiéncia, sendo esse o retrato do mundo come&meo — funcdo funcionalista do Direito
Penal.

Com esse raciocinio, é a licdo de Alexandre Roeh&ltheida Moraes

Com efeito primordial dessa mudanga, o foco passsar o direito de punir e a
busca da prevengdo da criminalidade, pano de futhdoDireito Penal da
‘normalidade’ ou da descricdo do ‘Direito PenalC@idadéo’, segundo a concepgéo
de Jakobs (MORAES, 2010, p. 126).

Percebe-se que o Direito Penal, nesse sentida;dera premissa basica o fato de
gue o Direito Penal é instrumento para garantfici@a do sistema social, seus subsistemas

e a sua funcionalidade.
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O funcionalismo, por sua vez, no ambito do Dir&lanal, tem se dividido em trés

linhas basicas como traz Alexandre Rocha de A. B%ra

a) funcionalismo moderado, voltado para a necessidisleque a Politica
Criminal possa penetrar na dogmatica penal (Roxin);

b) funcionalismo limitado, segundo o qual, o DireitenBl justifica-se por sua
utilidade social, mas se vincula ao Estado SociBleenocratico de Direito, com
todos os seus limites — exclusiva protecao de juefticos, principio da legalidade,
intervencdo minima, culpabilidade, dignidade e projpnalidade (Mir Puig);

C) funcionalismo radical ou sistémico, representaddo puncionalismo
sociologico inspirado na Teoria dos Sistemas demlarn (Jakobs) (MORAES,
2010, p. 126-127).

Tendo em vista que a pretensdo metodoldgica desisallto € a terceira linha
(sistémico) procedente de Jakobs, terceremos canmna respeito do funcionalismo radical
o qual é utilizado por Gunther orientado pela eetwhmanniana para a realizacdo de certos
valores (Roxin) ou para a reafirmacéo do proprieiin.

Nesse aspecto, ainda que singela, é importanteion@anajue para que Jakobs
criasse a sua teoria do delito intimamente ligafiaadidade da pena, adentrou numa teoria
chamada de teoria da prevencao geral positiva, e, @umister termos um pouco de
conhecimento para melhor entender o funcionalisstéraico.

Pois bem, dentre as diversas teorias que buscaramilér ideias para solucionar
o problema da sociedade através do Direito Penééoda da prevencao geral positiva
acaudilhada por Jakobs rebateu de frente com aatet& prevencdo geral negativa
capitaneada por Ferrajoli.

Com a crise da legitimacéo da pena tradicionalmapiieada com a sua repressao
e prevencdo, bem como a incapacidade e/ou inegiatéias instituicdes responsaveis pelo
cumprimento da pena € que em busca de novas hepdlestentar legitimar a pena, surgiu a
doutrina alema (prevencao geral positiva) com @&nmento de manutencdo das expectativas

comportamentais normativas.
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De outra banda, o garantismo de Ferrajoli pregasMaajunica funcéo capaz de
legitimar a intervencdo penal € unicamente a pigA@meral negativa, prevenindo reacoes
informais publicas ou privadas arbitrarias bem cdataros delitos.

Em outras palavras, o funcionalismo de Jakobs ¢@nagpena como um fator de
estabilizacdo social, de modo a reafirmar o semiiceoletivo de seguranca entendendo ser
esse um modelo de Direito Penal mais propicio psurgovos tempos.

Iniciam-se aqui 0s primeiros passos para a cridgadireito Penal do Inimigo de
Jakobs, considerando que se o individuo demonstfartha teimosa e reiterada que néao esta
disposto a aceitar as normatizagcdes impostas @, ai sim, o funcionalismo sistémico
de Gilnther e a sua prevencdo geral positiva engnargogo contrapondo-se ao modelo
classico de Direito Penal e dando lugar ao Difégoal do Inimigo.

A par dessas consideracfes, o resultado da sorfaodes como a expansao do
Direito Penal, o surgimento do Direito Penal sindmle do ressurgir do punitivismo, bem
como a emergéncia do Direito Penal moderno, suf@@reito Penal do Inimigo” (familia do
Direito Penal Maximo) como é hoje defendido peldsia e professor catedratico de Direito
Penal e Filosofia Penal na Universidade de BonnAlemanha - Gunther Jakobs, ora
discipulo de Welzel. Nesse raciocinio, Jésus-Mailiea Sanchez caracteriza o Direito Penal
do inimigo como uma terceira velocidade do Dirélemal.

A tese de Jakobs foi inaugurada em 1985 na Redgst@iéncia Penal — ZStW, n.
97, 1985, p. 753 e ss., momento em que foi falada primeira vez naquele mesmo ano
(1985), de forma critica, em um seminario de Dirdenal em Frankfurt. Mais adiante,
precisamente em 1999, na conferéncia do MilénidBentim, onde passou a defender a sua
tese veementemente, causou grande motivagdo. Passeu divulgada a partir de 2003

(Derecho penal del enemigdakobs, Ginther e Cancio Melia, Manuel, Madridorfison-
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Civitas), e a sua obra foi organizada e traduzata p portugués por André Luis Callegari e
Nereu José Giacomolli.

Para o autor (JAKOBS, 2003) da Teoria em comentijreito Penal divide-se
em dois, a saber: um voltado para o cidaddo e auwitado para o inimigo, ou seja, 0S
inimigos seriam as pessoas autoras dos crimes ldantm branco (crimes econdmicos),
autoras de delitos sexuais, organizacfes criminosathor ainda, seriam aqueles que se
afastariam do Direito de forma perene ao passddeoferecer garantias perceptiveis de que
seriam fieis & norma, ainda, seria aquele indivigium cognitivamente ndo aceita submeter-se
as regras basicas do convivio social. Como um ebeetigpco de inimigos pontua Jakobs o
malsinado dia 11 de setembro de 2001 - atentadizguta por terroristas contra os Estados
Unidos da América e o ataque em 2004 ocorrido emrivi@ Espanha.

Em contrapartida encontra-se o cidaddo, pessoadelpara a obediéncia as
normas sociais, 0s quais mantém o seu status degetentro dos ditames legais.

Com esses dois extremos do Direito Penal, percelopees 0 aumento desenfreado
da criminalidade levou o Estado a individualizaresehumanos como potenciais ameacgas,
como por exemplo, no ordenamento juridico brasijeir uso das tornozeleiras eletrénicas
(monitoramento eletrdnico) legalizadas a partiteil@® 12.258 de 15 de junho de 2018 lei
de crimes hediondos (lei n® 8.072/90) e o ameddontRegime Disciplinar Diferenciado —
RDD -, tracado por alguns com um tipico Direito &eaio inimigo. Essa é a analise feita por

Pacheco de Carvalho citado por Luiz F. Gomes aniague

"Em 15 de junho de 2010 o Presidente da Repulditeianou a Lei 12.258, que altera pontos do
Cdédigo Penal e da Lei de Execucdo Penal, prevamekse Ultimo diploma, a possibilidade da utilizadao
sistema de monitoramento eletrénico de presoszgteima eletrbnica).
O sistema consiste da implantagdo no corpo do dpeda uma tornozeleira ou bracelete com dispositivo
eletrénico que possibilita o monitoramento por Ilgatévia GPS (Global Position System), possibilda
identificar sua localizagdo em qualquer lugar dmeta, caso ainda esteja com o equipamento ingtatadseu
corpo.
Sistemas como esse ja sdo utilizados em variosafelusive ja vinham sendo testados no Brasilafguns
estados da federacdo, como Sao Paulo e Minas Gbfasssomente agora o legislador ordinario coloocou
Brasil no rol dos paises que oficialmente adotar8istema.
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Tracados os limites entre um Direito penal que tefio preocupacdo outra com o
delinquente que ndo apenas a de exclui-lo do cionsdcial, um Direito penal que
julga que os conflitos sociais devem ser resolvidm$io sendo uma operacédo de
guerra e ‘quem ganha a guerra determina o0 que Manoe quem perde ha de
submeter-se a essa determinacdo’ e um outro Dpeital no qual como ‘elemento
social se inclui a exigéncia de que o condenadose@oexpulso da sociedade, mas
gue conserve a possibilidade de sua reintegracéml’'s§CARVALHO apud
GOMES, [s.d.]).

Assim, leva a sociedade a ter certo pré-conceita pam os delinquentes, pois,
diante de uma sociedade amedrontada pela crimawigjdse alguém ver uma pessoa andando
com uma pulseira ou tornozeleira eletrbnica sexf) smbaraco, vitima de discriminacao
levando ao fundo do poco o principio da dignidade pgssoa humana, ao passo que
indiretamente aplicara aos mesmos a teoria dar@neocidade do Direito Penal criada por

Gunther Jakobs.

Nesse arquipélago de ideias, vé-se que as prieaipaacteristicas que assinalam
o Direito Penal do Inimigo sdo a ndo observancgammcipios basicos como o da imputacao
objetiva; a criacao de tipos penais artificiais s®mns juridicos definidos (tipos penais abertos
e abstratos); o esquecimento de direitos e gasafurmlamentais; o uso abusivo de medidas
cautelares como a interceptacéo telefénica sem gastsa, quebra infundada de sigilos e etc..

Acerca do assunto, vale pontuar os ensinamentdiistee Doutor em Direito
Penal — Luiz Flavio Gomes - comentando sobre o :téDiaeito Penal” do Inimigo e os

Inimigos do Direito Penal, aduzindo sobre o tratatm€ue se deve dar ao inimigo.

Como deve ser tratado o inimigo?: (&) o inimigo Baom sujeito de direito, sim,
objeto de coagéo; (b) o cidaddo, mesmo depois lilegdix, continua com o status
de pessoa; ja o inimigo perde esse status (imper&né sua periculosidade); (c) o
inimigo ndo pode ser punido com pena, sim, com deede seguranca (porém, nao
a destinada aos inimputaveis, que tem caratericoyatim, medida de seguranga
detentiva para os imputaveis); (d) ndo deve seridpumle acordo com sua
culpabilidade, sendo consoante sua periculosidajle&ss medidas contra o inimigo
ndo olham prioritariamente o passado (0o que elg &m, o futuro (o que ele
representa de perigo futuro); (f) ndo é um Dirgitenal retrospectivo, sim,
prospectivo; (g) o Direito penal do cidaddo mangmigéncia da norma; o Direito
penal do inimigo combate preponderantemente perifgso Direito penal do
inimigo deve adiantar o @mbito de prote¢do da nqanéecipacéo da tutela penal),
para alcancar os atos preparatérios; (i) mesmo @upena seja intensa (e
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desproporcional), ainda assim, justifica-se a amdedo da protecdo penal; (j)
qguanto ao cidaddo (autor de um homicidio ocasipeal)era-se que ele exteriorize
um fato para que incida a reacdo (que vem confimnaigéncia da norma); em

relacdo ao inimigo (terrorista, por exemplo), deee interceptado prontamente, no
estagio prévio, em razdo de sua periculosidade (E®Ns.d.], p. 03).

As garantias penais e processuais penais como modevocesso legal, a
instauracdo de inquérito policial, a presenca degato, a producdo de provas licitas, ao
inimigo, ndo sao previstas, pois, para ele (inimig@o admitidas provas obtidas por meios
ilicitos, falta de inquisicdo policial, escutaseféhicas obtidas ilicitamente, infiltracbes e
provas secretas, levando a um avanco da prisdel@aabmo regra o que hoje é considerada
uma excegao.

Segundo Moraes (2010, p. 180) “[...] este novoilpgof Direito Penal — simbdlico
e punitivista — ndo so6 identifica um determinadadf, mas, sobretudo, um tipo especifico de
‘autor’, definido n&o como igual, mas como outr@mo o inimigo do pacto social.”

Seria essa outra caracteristica do Direito Penahitiwigo, a distincdo entre o
conceito de pessoa e nao pessoa. Para o autortdsssa pessoa, logo, cidadao, é digna de
direitos e garantias inerentes a todo aquele gi#eessolvido com a sociedade. Do outro
lado, a ndo pessoa, é aquele ser que ndo partiaigciedade organizada, regrada, com
normas preestabelecidas, ou melhor, a ndo peséoaoferece garantia, é perigoso, €
considerado um inimigo.

O inimigo do Estado, para o doutrinador aleméao, é&wjeito de direito, ndo é
considerado cidaddo, mitiga-se as garantias fundi@mse que ha muito tempo foram
hipertrofiadas pela adocdo de tipos de perigo alose antecipacdo de medidas de tutela
penal.

E acrescenta Melid (2005) que o Direito Penal sliobguntamente com o

punitivismo mantém uma relacao fraternal, de oradea 0 ‘Direito Penal do Inimigo’.
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Gunther Jakobs citado por Alexandre Rocha A. Moraegndo comentéario sobre

a inseguranca que traz o inimigo, aduz que

O nédo-alinhado é um individuo que, ndo apenas deeinaaincidental, em seu

comportamento (criminoso grave) ou em sua ocup@céfissional (criminosa e

grave) ou, principalmente, por meio de vinculaciare organizacdo (criminosa),
vale dizer, em qualquer caso de forma presumivaknparmanente, abandonou o
direito e, por conseguinte, ndo garante o minimosedguranca cognitiva do
comportamento pessoal e o manifesta por meio decsnduta (JAKOBS apud

MORAES, 2010, p. 194).

Restou claro que a 32 velocidade do Direito Petedl@ por Jakobs, considerando
0 processo de evolucdo da sociedade moderna cantsoglexidades, nada mais é do que
um Direito Penal maximo, fiscalizador de todo elquer comportamento humano, o qual
estreita o caminho daquele delinquente que ted gsee se pode dizer assim, o0 crime na veia,
um ser daninho, perigoso (ameacador).

Ademais, a reestruturacdo da dogmatica penal ma sezderna deixa claro a sua
simpatia pela tese de Jakobs, visto 0 seu estildesmmocratico e a0 mesmo tempo realista,

como bem conclui Machado citado por Alexandre R@thgloraes que a

[...] tese de Jakobs surge hoje, momento em queadtica penal encontra-se sob
uma dupla pressdo: de um lado, pelas demandas pdns®o e antecipacdo de
intervencdo penal e, de outro, pela defesa da miacdd de um sistema de
garantias. Ele parece tentar resolver essa tensd@&tando na dicotomia entre o
Direito penal dos cidaddos e do Direito penal dmigo, delimitando campos

distintos de aplicacdo de um e de outro e tracamadimite, rigido entre o sistema
de penas, vigente para os cidaddos, e o de matidssguranca, para os inimigos
(MACHADO apud MORAES, 2010, p. 260).

E mais, visa antes de qualquer coisa, representar retribuicdo acentuada e
exemplar, vale dizer, o mal deve ser pago com o Bmajuanto que no Direito Penal Classico
a preocupacao central € a prevencao especial (gagativa) que visa a reintegracéo social do

Criminoso.
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Poderia conceituar ainda o Direito Penal do Ininggmo o Direito que nega ao
seres humanos o direito de terem suas infracOesosadas dentro dos limites do Direito
Penal liberal/classico, ou seja, dentro das gamnteconhecidas internacionalmente e

regionalmente como eficazes e legais.

5.3.1 Os principais pontos do Direito Penal dos imentos de enfrentamento da

criminalidade: “janelas quebradas”, “toleranciacZex de “lei e ordem”

Ab initio, é digno fazer a seguinte indagacdo. Onde e comngiram oS
movimentos de intolerancia e de ordem a todo cusises da tese do Direito Penal do
Inimigo?

Silva Franco citado por Alexandre Rocha A. Moragsoado sua analise sobre a

influéncia da midia nesses movimentos, apresema qu

Os meios de comunicagdo de massa comegaram a miordJos por interesses
politicos subalternos, de forma a exagerar a situagal, formando a ideia de que
seria mister, para remové-la, uma luta sem quadstra determinada forma de
criminalidade ou de determinados tipos de delintpgermesmo que tal luta viesse a
significar a perda de tradicionais garantias dgpooDireito Penal ou do Direito
Processual Penal (FRANCO apud MORAES, 2010, p..253)

Eis a questdo. No final do século passado (XX)pieid deste (XXI), a midia,
principalmente a televisiva, chamando para si parsabilidade de criticar as leis penais,
fazendo a sociedade acreditar que, mediante odesimento das penas e a criagdo de novos
tipos penais mais rigorosos como o0 afastamento eterrdinadas garantias penais e
processuais e a ideia de que a sociedade ficara die parcela de certos individuos, por

intermédio dos seus profissionais, foi a grand@ggadora e divulgadora do denominado por
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alguns de Direito Penal do inimigo: ‘janelas qudbs, ‘tolerancia zero’ e ‘lei e ordem’
nessa ordem.
Alexandre Rocha A. Moraes ao tratar desses movoreatd intolerancia, ilustra

de forma simples, de onde surgiu essa ideia emidésse combate,

[...] em 1982 o cientista politico James Q. Wilsero psicélogo criminologista
George Kelling, sustentavam que, se uma janelaxdefabrica ou de um escritorio
fosse quebrada e n&o fosse imediatamente consedadpessoas que por ali
passassem concluiriam que ninguém se importava e que, naquela
localidade, ndo havia autoridade responséavel palautancao da ordem. Em pouco
tempo, algumas pessoas comecariam a atirar pedragipebrar as demais janelas
ainda intactas. Logo, todas as janelas estariatrgdas.

Dai, as pessoas que por ali passassem concluiti@nmigguém seria responsavel
por aquele prédio, tampouco pela rua em que sdizaca o prédio. Iniciava-se,
assim, a decadéncia da prépria rua e daquela cdadmi A essa altura, apenas 0s
desocupados, imprudentes, ou pessoas com tendémoiaosas, sentir-se-iam a
vontade para ter algum neg6cio ou mesmo morar aacujp decadéncia ja era
evidente. O passo seguinte seria 0 abandono dalpeslbdade pelas pessoas de
bem, deixando o bairro a mercé dos desordeirosudheg desordens levariam a
grandes desordens e, mais tarde, ao crime (Op2@10, p. 211-212).

Criava-se assim uma politica criminal que buscalacionar a falta de resposta
aos crimes de pequena monta e a criminalidadent&léazendo surgir respostas imediatas
para tentar encobrir os fendbmenos sociais que dadeava o aumento desenfreado da
criminalidade.

Mais tarde o programa denominado “tolerancia zeretrata a criminalizacéo da
pobreza com o objetivo de varred€e’ las calles la basuta- é tido com uma das ultimas
versdes desse movimento, atrelado a uma ideol@idideita”, conservadora, de origem
claramente “burguesa”, que orienta seu discursa pabandeira do mais novo filho desse
movimento conhecido comdaw and order — lei e ordem’'o qual é difundido (desde a
década de setenta do século passado - XX) a gastiEstados Unidos (Nova York) para todo
0 mundo.

Essa politica da Tolerancia Zero ndo s6 respondesaos postulados onde foi

aplicada (EUA), visto a aplicacdo desmedida daBigad criminais intoleraveis e desumanas
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adotadas no mundo inteiro em resposta a organigagieinosas ousadas, mas, expandiu-se
(in) conscientemente para diversas culturas.

A titulo de informacédo, e ndo muito distante, nespecificamente no estado de
Sergipe, existe um programa de televisdo denomifibalerancia Zero’ cujo apresentador
induz, sem nenhum fundamento politico, sociolégicdogmatico-penal, a policia em ‘dar
cacete nos delinquentes’.

Surge mais uma indagacdo. Com essa politica daancia zero para os
(inimigos), seria possivel imaginar ante uma priemavmoderna, em um Direito Penal
excepcional consubstanciado na flexibilizacao deitds e garantias penais e processuais e
gue ao mesmo tempo demonstrasse resultados lggalisieo/sociais?

O delinquente tido como inimigo do Estado porgueingiu o contrato social
firmado com o Soberano (JAKOBS, 1997) € consideradofora da lei, um desordenado,
intolerante, delinquente permanente e, logo, ap&ticialmente.

Ha pessoas, segundo Jakobs (1997), que decidirafastar, de modo duradouro,
do Direito, a exemplo daqueles que pertencem an@gdes criminosas e grupos terroristas.
Para esses, na visao do alemao Jakobs (2003, pa 2kinibilidade se adianta um grande
trecho, até o ambito da preparacao, e a penaige dimassegurar fatos futuros, ndo a sancao
de fatos cometidos”.

Pontua ainda Gunther (2006) que ha pessoas qusu@ansisténcia em delinquir,
regressam ao seu estado natural antes do estalii@itie Assim, segundo ele, um individuo
gue ndo admite ser coagido a entrar em um estadndddania ndo pode participar dos
melhoramentos do conceito de individuo. Pontuaemab qu o estado natural é nitidamente
um estado de auséncia de norma, quer dizer, addiber excessiva tanto como de luta

excessiva. O Estado, conclui, “pode proceder de moidos com os delinquentes: pode vé-los
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como pessoas que delinquem, pessoas que cometerara ou individuos aos que ha de
impedir mediante coacéo que destruam o ordenameidao”. (JAKOBS, 2006, p. 16).
Entdo, tem-se que para o movimento de lei e ordemijreito Penal deve se
preocupar com toda e qualquer infracdo penal sems@tar com o seu valor, utilizando-se
a intervencao do Estado perante os cidaddos gimma ratio e ndo comalltima ratio,
gerando um falso conforto a sociedade
Caracterizam-se assim esses movimentos, nas ligéedDotti citado por

Alexandre Rocha A. Moraes

[...] segundo Jodo Marcello, séo as seguintes:mgna se justifica como castigo e
retribuicdo, no velho sentido, ndo devendo a esgreser confundida com o que
hoje se designa por retribuicdo juridica; b) osn@mdos crimes atrozes devem ser
castigados com penas severas e duradouras (nmortgaeprivagéo da liberdade); c)
a pena de prisdo para os crimes violentos devermusepridas em estabelecimento
penal de seguranga maxima, submetendo-se o corwanach excepcional regime
de severidade, diverso do que é deferido aos deommdenados; d) a prisdo
proviséria deve ter as suas hipOteses de cabimemiadas a fim de se dar
resposta imediata ao delito; e) restricdo aos gedediciais de individualizacdo da
pena e menor controle jurisdicional na execucaodgwera ser administrada, quase
exclusivamente, pelas autoridades penitenciari&T({D apud MORAES, 2010, p.
213).

5.3.2 Criticas a tese do Direito Penal do inimige garantismo penal — corrente

minimalista

Sem juizos aprioristicos serdo repisadas algumésasr a teoria de Gunther
Jakobs. De pronto, € certo que criticas sdo o adattam.

A ndo aceitacdo do Direito penal do inimigo, orahlmxrido como Direito penal da
32 velocidade se contrapfe diretamente ao garamtigemal que visa primordialmente

assegurar a tutela dos direitos fundamentais. teéssado Direito Penal do Inimigo, apesar de



68

bem auxiliada filosoficamente, tem recebido numesosriticas por parte da doutrina,
principalmente frente ao fato de o mesmo ser piewsn plena vigéncia de Estados
Democréticos de Direito, e opor, ao mesmo tempontd a varios pareceres do Direito Penal
classico (funcionalismo limitado), ou seja, 0 modeietodologico usado por Jakobs é um
tanto quanto rigido e abstrato.

E sabido que muitas criticas sdo emocionais, poembasadas conforme a
analise de alguns autores. Vejamos.

Roxin — o principal critico da teoria de Jakobs, géntuava que era no
funcionalismo moderado que encontrava a respostagarise do Direito Penal, posto que
era voltado para a necessaria infiltracdo da pal@triminal na dogmatica penal.

Melia® (2005, p. 36) destaca algumas criticas a teoriidsto Penal do inimigo,
onde 0 mesmo inicia a sua censura pelo proprio naiizado pelo professor Jakobs para
descrever a teoria em comento. Argumenta aindatar gue, “Direito Penal do cidadéo é
uma redundancia, e Direito Penal do inimigo é uowtradicdo em seus préprios termos”.
Alega o autor que o Direito Penal do Inimigo é wntd quanto inconstitucional visto nao
trazer consigo as garantias e direitos fundamem@ientes ao ser humano.

Nessa esteira de pensamento € forcoso reconheeer quropria expressao
‘Direito Penal do Inimigo’ é contraditéria ao fede morte o proprio ‘Direito’ e em especial o
‘Direito Penal’, pois, a expresséo Direito em sutarpretacdo gramatical nada mais € do que
aquilo que é justo, reto, em conformidade com adeiseja, € uma prerrogativa que um
cidadao possui de exigir de outro cidadado a praticabstencéo de certos atos, ou o0 respeito a
certas situacbes que lhe aproveitam, com uma fupgawordial de garantir e limitar as

amarras do poder punitivo.

8 Coautor e até quem sabe, o protagonista do pondeibate formal com Gunther Jakobs sobre o
Direito Penal do inimigo (MELIA, 2005).
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Para Melia (2005) a inconstitucionalidade do Dirdtenal do inimigo € de uma
claridade solar imensa, que foge a seara do Dideitoocratico moderno amparado por seus
postulados garantistas, levando a uma relativizat@oflexibilizacdo dos direitos e garantias
fundamentais que dao razdo para um processo dacapudo crime de forma impura e
indigna. Esse afrouxamento dos direitos basicosriduinoso/cidaddo com a eliminacéo das
leis e normas, afeta todo um arcabouco principioydase do ordenamento juridico.

Quando se fala que o inimigo € uma nao-pessoa,ef@ aquele individuo
perigoso a ordem social, manifestamente antissdei@los que ponderar - quem € que pode
ser considerado amigo ou inimigo, pessoa ou nasopegosto a vigéncia democratica do
Estado?

Moraes (2010) advogando sobre o tema relata que t¢adtica € passivel de
ressalva, visto que essas criticas ndo devem sengesa apenas um lado do debate,
chamando a atencéo para o fato de que se a wihizigs critérios atuais de legitimacéo da
imputacdo ndo suportam a realidade do Direito Ppdatmoderno, as politicas criminais
estdo passiveis de refletir e passar por subgt@sipor outro modelo que estabeleca limites
para o autoritarismo.

Diante de varias criticas a tese de Jakobs, é gigntuar algumas feitas por Luiz

Flavio Gomes,

(a) O que Jakobs denomina de Direito penal do gomniomo bem sublinhou Cancio
Melia (Derecho penal del enemigoit., p. 59 e ss.), nada mais € que um conjunto
normativo que retrata uma nova modalidadeDiteito penal de autgrque pune o
sujeito pelo que ele “é” (criminoso habitual, pssfonal, organizado, que refuta a
legitimidade do ordenamento juridico de modo peenés), ndo pelo que fez; cuida-
se de um direito que faz oposicdoiceito penal do fatpque pune o agente pelo
que ele “fez” (ndo pelo que ele “é”, ou pelo que pkensa etc.).34 A maxima
expressdo do Direito penal de autor deu-se dumantzismo, desse modo, o Direito
penal do inimigo relembra esse tragico periodo;n& wova “demonizacédo” de
alguns grupos de delinglentes;

(b) Se Direito penal (verdadeiro) s6 pode ser ccuiado com a Constituicao
Democratica de cada Estado, urge concluir que [irpenal do cidaddo é um
pleonasmo, enquanto Direito penal do inimigo é wariradicdo”. O Direito penal
do inimigo seria uma espécie de “ndo Direito”, ntage lamentavelmente esta
presente em muitas legislages penais;
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(c) N&o se reprovaria (segundo o Direito penal mimigo) a culpabilidade do
agente, sim, sua periculosidade. Com isso penalelande seguranca deixam de ser
realidades distintas (essa postulacdo conflita eli@mente com nossas leis
vigentes, que s6 destinam a medida de segurangaagantes inimputaveis loucos
ou semi-imputaveis que necessitam de especiairteaii® curativo);

(h) E fruto, ademais, do Direito penal infectadateesimbolico (aprovacéo e
promulgacdo de novas leis penais para aplacarnaoclaocial) somado ao Direito
penal punitivista (Cancio Melia). A expansdo doelda penal (Silva Sanche?
expanséo do Direito penalfrad. de Luiz Otavio Rocha, Sdo Paulo, RT, 2092)
fendbmeno mais evidente no dmbito punitivo nos @tnanos. Esse Direito penal
“do legislador” é abertamente punitivista (anteciia exagerada da tutela penal,
bens juridicos indeterminados, desproporcionalidietepenas etc.) e muitas vezes
puramente simbolico (é promulgado somente paracapla ira da populacdo); a
soma dos dois estd gerando como “produto” o taDiteito penal do inimigo
(GOMES, 2004, p. 22).

Nesse pensamento o citado autor (2004) entende daeido processo legal para
o Direito Penal do Inimigo é antidemocratico, sadoi um verdadeiro procedimento de
guerra, contrapondo-se com o Estado democratidairdéo. Poderia também confirmar que
a construcdo de um Direito Penal do inimigo é Veo de forma direta as violagbes
massivas dos Direitos Humanos.

Diante de todas essas criticas, ndo poderia deecartar a de Luis Gracia Martin

citado por Luiz F. Gomes,

[...] se o Direito penal dirige suas normas ao\itlio, ao homem de carne e 0sso,
isto €, ao homem empirico, da realidade, no momeatprocessa-lo e condena-lo
ndo pode mudar de critério e encara-lo como novamagnte, como homem
normativo ou juridico (tal como faz Jakobs). Nodiw penal, tanto o sujeito da
imputacdo como o do castigo é a pessoa humana iempfhdo a normativa
(MARTIN apud GOMES, s/d. p. 24).

No melhor da doutrina, é forcoso dizer que esseitidiPenal de guerra segue
outras regras distintas de um Direito Penal Jwidicestatal interno, pois, € comum a
constatacdo de criticas na atual doutrina de todoundo ao diferenciar o ‘inimigo’ e a
‘pessoa’, distingles trazidas por Ginther.

Também merecem destaques as criticas feitas porgy(@002) quando condena a
politica de tolerancia zero, a saber: como manqbeaobjetiva limpar as ruas de ‘destrocos’

humanos; como parte do processo de exclusdo corraea emergéncia de uma sociedade
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com grande populacdo marginalizada e empobrecigaaladeve ser dominada e contida, pois
os felizes compradores dos shoppings ndo podempeeurbados pelo grotesco dos
despossuidos, que fumam e bem em pleno dia.

Circundando as criticas, também ¢é a maestria dgtrellEugénio Raul Zaffaroni
devidamente citado por Luiz F. Gomes em confergmmaunciada na sede da Rede LFG, em

Séo Paulo, no dia 14 de agosto de 2004 onde poontgae representaria a tecsiab examem

(a) para dominar o poder governante tem que teutesh e ser detentor do poder
punitivo; (b) quando o poder ndo conta com limiteansforma-se em Estado de
policia (que se opde, claro, ao Estado de Dire{tr))p direito penal, para que seja
exercido permanentemente, sempre esta procurandoimigo (o poder politico é o
poder de defesa contra os inimigos); (d) o Estadon determinado momento,
passou a dizer que vitima era ele (com isso n&aduah verdadeira vitima do delito);
(e) seus primeiros inimigos foram os hereges, iigd&os, os curandeiros etc.; (f)
em nome de Cristo comecaram a queimar 0s inimi¢ggs;para inventar uma
“cruzada” penal ou uma “guerra’ deve-se antes itaremm inimigo (Bush antes de
inventar a guerra contra o Iraque inventou um igognSadam Hussein); (h) quando a
burguesia chega ao poder adota o racismo comosai&p(i) o criminoso, segundo o
positivismo criminol6gico, € um ser inferior, umirmal selvagem, pouco evoluido;
() o Direito penal, nesse momento, passa a cartar apoio da ciéncia médica
(Lombroso, sobretudo); (I) durante a revolucdo stdal ndo desaparece (ao
contrério, incrementa-se) a diviséo de classeaerg e miséria continuam tendo que
se conviver necessariamente; (m) para se contoslgsobres e miseraveis cria-se
uma nova instituicdo: a policia (que nasceu, coeneés para controlar os miseraveis
e seus delitos); inimigo (do Estado de Policiajddesssa época é o marginalizado;
(n) na Idade Média o processo era secreto e ocgupld condenado era publico; a
partir da Revolucéo francesa publico é o processmstigo passa a ser secreto; (0)
no principio do século XX a fonte do inimigo passser a degeneracéo da raca; (p)
nascem nesse periodo varios movimentos autoriterasmo, fascismo etc.); (q) o
nazismo exerceu seu poder sem leis justas (criapamanto, um sistema penal
paralelo); (r) no final do século XX o centro dodpo se consolida nas maos dos
E.U.A,, sobretudo a partir da queda do muro deifBed inimigo nesse periodo foi o
comunismo e o comunista; isso ficou patente nagssdétoutrinas de seguranca
nacional; (s) até 1980 os E.U.A. contavam com istitzds penais e penitenciarias
iguais as de outros paises; (t) com Reagan coméagdstria da prisionizacéo; (u)
hoje os E.U.A. contam com cerca de 5 milhdes erBid@resos (os inimigos sdo 0s
marginalizados e envolvidos com drogas); seis raghdie pessoas estéo trabalhando
no sistema penitenciario americano; isso signifiga pelo menos dezoito milhées de
pessoas vivem as custas desse sistema; com isdic® de desemprego foi reduzido.
E como os E.U.A. podem sustentar todo esse apariagional? Eles contam com a
“maquina de rodar délares”; os paises da Améridm&ado podem fazer a mesma
coisa que os E.U.A.: ndo possuem a maquina de ddtares; (v) o Direito penal na
atualidade é puro discurso, é promocional e ematiolundamental sempre é
projetar a dor da vitima (especialmente nos cal®iBV); (x) das TVs é preciso “sair
sangue” (com anuncios de guerras, mortos, cadaetrgs(z) difunde-se o terror e 0
terrorista passa a ser o novo inimigo; (aa) a Egaud esta aterrorizada; a difuséo do
medo é fundamental para o exercicio do poder punitbb) o Direito penal surge
como solucao para aniquilar o inimigo; (cc) o poditapresenta o Direito penal como
0 primeiro remédio para isso; (dd) o Direito petsahou-se um produto de mercado;
(ee) o Direito penal na atualidade ndo tem discasadémico, é puro discurso
publicitario, é pura propaganda; € a midia que daroi Estado, ndo o Estado que se
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sobrepbe a ela; (ff) os juizes estdo temerosospmag garantista tem que enfrentar
a midia (ZAFFARONI apud GOMES, s/d, p. 25).

Agora citado por Alexandre Rocha A. Moraes, Zaffagraim dos criticos mais
engajados de Jakobs, sintetizando as principdisaxifeitas a formulacdo de Jakobs assinala

que

[...] o sentimento de seguranga juridica ndo totpra uma pessoa (isto é, um ser
capaz de autodeterminar-se) seja privada de bedips, com finalidade puramente

preventiva, numa medida imposta tdo-somente paldmalinacdo pessoal ao delito

sem levar em conta sua extenséo do injusto cometid@rau de autodeterminagéo
gue foi necessario atuar (ZAFFARONI apud MORAESL® (. 266).

Vigora assim, um tripé apdatico, antissocial e amidcratico formado por uma
midia, um legislador hipertrofiado e uma falta demdcracia, todos fincados com o
‘punitivismo a todo o custo’ e sem olhar a quem naelhor, olhando para certos grupos de
pessoas pré-catalogadas (Direito Penal do Autor).

Como se percebe, algumas criticas do Direito Peémahimigo aqui pontuadas se
relaciona com os novos paradigmas do Direito Pémahodernidade como a flexibilizag&o de
garantias e principios, busca desenfreada do sentmlpautado na eficiéncia preventiva de
um Estado policial.

Por demais, eis a licdo de Luiz Flavio Gomes aalifiar a sua critica a tese do

direito penal maximo justificando-a:

Qual é o sentido dessa critica? A critica académéma pode ter a pretensdo de
“converter” os inimigos do Direito penal (algunspbistas, tal como Jakobs, a midia,
o legislador, os governantes, alguns aplicadorepraticos do Direito etc.) em
amigos do garantismo. O escopo € outro: € o débderss os juizes e especialmente
as cortes superiores que, com independéncia, nderpdeixar de agir dentro da
constitucionalidade vigente, eliminando do Direitdo quanto procura negé-lo. Essa
fungdo de “filtragem” do que é valido ou invalidst® reservada aos juizes e,
sobretudo, as Cortes Superiores. Para elas é geends discursar (GOMES, s/d, p.
30).
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Diante das vastas criticas existentes e as aqtuigss, pode-se concluir que, dar
legitimidade a existéncia de um Direito Penal dmigo (de emergéncia) e tratar o autor de
certos delitos como inimigos do Estado, com excematidade e aplicacao diferenciada, € o
mesmo que romper com os fundamentos de um DireitalRjarantista ora vigente no Estado
Social e Democratico de Direito.

Quando falamos em inimigo (s) vem logo a mente esido da Seguranca
Pdblica. Em um horizonte estdo os defensores danmeowo chamado “de Lei e Ordem”,
movimento esse iniciado, como ja outrora dito, pelotaveis racionarios norte americanos,
sobre tudo através da “Politica da Tolerancia Zeina apresentada, agitacdo essa com a
ideologia da represséao fincada em severos regiom@syms como € 0 caso da pena de morte
aplicada nos EUA para pessoas acusadas de crimesssderroristas, e outros delitos mais
graves. No outro extremo encontramos os defenstwe®ireito Penal Minimo/corrente
minimalista capitaneada pelos grandes nomes da@®Eeropeu e a nivel mundial, pois, sdo
testemunhas dos horrores da Il Grande Guerra Muadiaomo nunca experimentaram o
emprego de garantias fundamentais exercitaveis ndodtacia e as liberdades publicas,
fincaram seus postulados no garantismo penal.

Quando o Direito Penal é chamado para atuar noratenf{diminuicdo) da
violéncia e de comportamentos de pouca monta éevaetes, acaba gerando também
violéncia e consequentemente um Direito Penal peménsimbdlico, razdo essa que fez
surgir a corrente minimalista (garantismo penabapaplicar os limites penais minimos e
estritamente necessarios aos delinquentes.

Com essa licao, a despeito do surgimento dessantenminimalista, o professor

Luiz Flavio Gomes aduz que

O movimento minimalista nasce a partir das propostaboradas por incontaveis
filosofos e penalistas, podendo-se destacar, exzaplamente, Luigi Ferrajoli e
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Alessandro Baratta. Eugénio Raul Zaffaroni tambémgrande propulsor desse
movimento (GOMES, s/d, p. 14).

Para a corrente minimalista o Direito Penal € digaaesconfianca ao passo de
desconfiar da sua eficacia para resolver os cosfiitenais, ndo admitindo que ele possa
resolver os problemas cruciais da sociedade, mutoos da sociedade pés-industrial etc., ou
melhor, ela procura justificar a existéncia do Dargopenal, mas para ser aplicado como
instrumento delltima ratio, de modo fragmentario e subsidiario e, mesmo assspeitando-
se todas as garantias penais e processuais estdbelgelo Estado Constitucional e
Democrético de Direito.

Assim, o Direito Penal carece de ser utilizado jgarantir os bens juridicos mais
importantes, ou seja, s6 se deve ser utilizadoefesd dos bens juridicos imprescindiveis a
coexisténcia pacifica dos homens. Poderia analmaio grau de importancia condutas que
efetivamente, visem obstruir o conviver social,nas palavras de Jorge de Figueiredo Dias,
citado por Gomes (s/d, p. 16) “onde se verifiquaasdés insuportaveis das condicdes
comunitarias essenciais de livre realizacdo e debemento da personalidade de cada
homem”.

Esse € o0 mesmo caminho trilhado por um dos pre@ssdo movimento
minimalista - Luigi Ferrajoli apud Gomes (s/d, [7),londe “a justica penal, com o carater
inevitavelmente desonroso de suas intervencdespod® ser incomodada e, sobretudo, nao
pode incomodar os cidadaos por fatos de escassmfel

Assim, a utilizacdo do Direito Penal fica adsteataelevado grau de ofensa a ele
dirigida, ficando circunscrito a ele (Direito Persituacdes que ndo possam ser resolvidas por
outros ramos do Direito (san¢des civis e admirtisas).

O Direito Penal faleceria apresentar-se comoultma ratio, tendo sua

intervencao, pertinéncia em situacesextremisdo conflito social, ou melhor, o Direito
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Penal deve sim, insistir nas diferentes ciénciamamas com o objetivo precipuo de
trabalharem juntas a partir de uma dinamica tranddiar.

Por esse raciocinio do Direito Penal minimo, é mmge adotar alguns principios
para orientar o legislador no momento da criacéo efvogacéao dos tipos penais, ndo obstante
servir também para os aplicadores do Direito.

Dentre varios principios, é importante trazer dabaiprincipio da lesividade como
um dos pilares de um Direito Penal imbuido de edgrantista, por somente tutelar bens
juridicos fundamentais, que estejam objetiva etiea@ente descritos em lei.

O principio da intervencdo minima, onde o Direien& devera alcancar bens
mais importantes na sociedade, dando exclusivagiotaos bens juridicos com dignidade e
proporcionalidade.

O principio da insignificancia, onde o Direito Pexavera aferir em sede de
tipicidade conglobante (Zaffaroni), se o fato mradio € merecedor de repressao estatal.

Diante desse arcabouco tedrico e um tanto filogpfiem como do caos em que
estamos vivendo, com total auséncia de valoresséicmorais, ainda existem pessoas com
coragem, equilibrio e bom senso para colocar etticarém suas decisdes diarias, questdes
elogiaveis. Assim, é respeitavel trazer a tonambigudentre as varias decisdes judiciais que
também buscam auxilio nos citados principios coonm& de utilizar o Direito Penal minimo
e de fazer justica.

Primeiro tem-se o0 caso da libertacdo de uma emgaedaméstica, que estava
presa porque havia furtado do seu patrdo o dinmgicessario para comprar uma passagem
de trem de Vitoria a vizinha cidade mineira de Goador Valadares, situacdo essa que
levou, em 25 de marco de 1976, o juiz Jodo Baptistkenhoff, entdo em exercicio na 32

Vara Criminal de Vitoria (ES), a relaxar a pris@ssh empregada doméstica que furtara mais
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especificadamente a quantia de 150 cruzeiros deaedio, para adquirir uma passagem de
trem. A quantia, corrigida pelo salario minimo,responderia hoje a R$ 116,83.

O Maygistrado fez diversas referéncias ao onipresdesus Cristo, rogando para
gue a acusada fosse absolvida também pela justigaaD

Com isso, eis a Decisao proferida pelo Juiz:

Considerando o pequeno valor do furto;

Considerando o minusculo prejuizo sofrido pelandtique, a rigor, se o Cristo nao
tivesse passado inutilmente por esta Terra, endegzrocurar a Policia por causa de
150 cruzeiros, teria facilitado a ida da acusada @overnador Valadares, ainda
mais que a acusada havia revelado sua inadaptagia eapital;

Considerando que a acusada € quase uma menor,mabisranspés o limite
cronolégico da irresponsabilidade penal;

Considerando que o Estado processa uma empregaussiiita que lesa seu patrdo
em 150 cruzeiros, mas ndo processa 0s patrdoegspm keus empregados, que lhes
negam salario, que lhes furtam os mais sagradeiadiy

Considerando que o carcere é fator criminogénicue ndo se pode tolerar que
autores de pequenos delitos sejam encarceradgsneasa universidade do crime,
adquirir, ai sim, intensa periculosidade social;

RELAXO a prisdo de Neuza F., determinando que dasée Palacio da Justica em
liberdade.

Lamento que a Justica ndo esteja equipada para gaso fosse entregue a uma
assistente social que acompanhasse esta mocai@aasg a retomar 0 curso de sua
jovem vida. Se assistente social ndo tenho, tenkierloo e acredito no poder do
verbo porque o Verbo se fez carne e habitou erdtse Invoco o poder deste verbo,
dirijo a Deus este verbo e peco ao Cristo, quesigente nesta sala, por Neuza F.
Que sua lagrima, derramada nesta audiéncia, cofagrama de Madalena, seja
recolhida pelo Nazarero.

Com esse mesmo espirito foi a Decisdo do MM. JeiRideito Rafael Gongalves
de Paula, da 32 Vara Criminal da Comarca de Padnaslocantins, sem utilizar-se das
normas técnicas judiciais, mandando soltar Hagam&umrigues Rocha e Saul Rodrigues

Rocha, detidos sob a acusacgéo de furtarem duaaciasaa saber:

Trata-se de auto de prisdo em flagrante de SautiiRe$ Rocha e Hagamenon
Rodrigues Rocha, que foram detidos em virtude dmosto furto de duas (2)
melancias. Instado a se manifestar, o Sr. Promd®rJustica opinou pela
manutenc¢do dos indiciados na priséo.

® Despacho do Juiz Jodo Baptista dado em audiémzidia 25/3/76, no processo n. 3.721, da 32.
Vara Criminal de Vitéria/ES. Publicado pelo jorngh Gazeta”, de Vitéria/ES, na edicdo de 26/3/76.
Informacdes Sobre o] Autor: Jodo Baptista Herkenhoff
Livre-docente da Universidade Federal do Espirént& — professor do mestrado em Direito e esciitenail;
jbherkenhoff@uol.com.br (JURIDICO, 2007).
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Para conceder a liberdade aos indiciados, eu goueacar inmeros fundamentos:
os ensinamentos de Jesus Cristo, Buda e GhandretoDNatural, o principio da
insignificAncia ou bagatela, o principio da interg@o minima, os principios do
chamado Direito alternativo, o furto famélico, augtica da prisdo de um lavrador e
de um auxiliar de servicos gerais em contraposacifilierdade dos engravatados que
sonegam milhdes dos cofres publicos, o risco dedecar os indiciados na
Universidade do Crime (o sistema penitenciario ovaad).
Poderia sustentar que duas melancias ndo enriquez@nempobrecem ninguém.
Poderia aproveitar para fazer um discurso conts#uacdo econdmica brasileira,
gue mantém 95% da populagéo sobrevivendo com gnminecessario.

Poderia brandir minha ira contra o0s neo-liberais, ansenso de
Washington, a cartilha demagdgica da esquerda, opiautdo socialismo, a
colonizagdo européia.

Poderia dizer que George Bush joga bilhGes de eklam bombas na cabeca dos
iraquianos, enquanto bilhdes de seres humanosrpdsez pela Terra - e ai, cadé a
Justica nesse mundo?
Poderia mesmo admitir minha mediocridade por nd®rsargumentar diante de
tamanha obviedade.

Tantas séo as possibilidades que ousarei agir eind@sprezo as normas técnicas:
néo vou apontar nenhum desses fundamentos conmdaziecidir.

Simplesmente madarei soltar os indiciados.

Quem quiser que escolha o motivo.

Expecam-se os alvaras. Intimem-se

Palmas — TO, 05 de setembro de 2003.

Rafael Goncalves de Paula Juiz de Diréfto.

Poderia aqui citar os varios motivos encontradds &z Rafael Goncalves para
fundamentar sua Decisdo para mandar soltar odadd&, mas, percebe-se que outras razdes
também sdo usadas pelo MM. Juiz que ao final déesem decide pela liberdade dos
acusados, deixando de lado o tecnicismo juridicangparando-se em fundamentos

principiologicos e dogméticos do Direito Penal siés.

E certo que a questdo ndo é tdo simples de resmweuma férmula matematica.
A busca de resposta para a (i) legitimidade de imeitD Penal do inimigo ainda percorrera
um longo caminho em busca do enfrentamento desse tfwo de criminalidade, em que
hodiernamente s6 produzem legislagbes de emerg@&utitando e maquiando as omissdes

do Estado e das demais esferas de controle social.

1% Decis&o proferida pelo Juiz Rafael Goncalves ddaPaos autos n® 124/03 — 32 Vara Criminal
da Comarca de Palmas/TO.
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Diante do arcabouco teorico, é forcoso concluir qumoderno Direito Penal
amparado por uma ideologia de guerra, representataque ao principio da intervencéo
minima, ora imprescindivel em um Estado Democrate®ireito, pois, o Direito Repressor
deve ser unico e revestido de todas as garanti@aifuentais que configuram a base de um
verdadeiro Estado Social e Democratico de Dirgleosorte que dar uma resposta acerca da
legitimidade e necessidade de um Direito Penal @icto(politica de emergéncia social) sem
ao menos pondera-lo, € o mesmo que voltar a tepgesados, sendo o contrario, um exato

atague a Democracia.
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6 CONCLUSAO

E verdade que o momento critico em que vivemoslewas a um desequilibrio
emocional capaz de criarmos, através dos nossagsegpantes, inconstitucionalismos
aberradores nas legislacdes, afastando de prontodelo constitucional e democratico de
Direito. Nao € menos verdade também que o novoegtmtsocial € influenciado pelo
banditismo organizado que amedronta por suas agfiesdatorias ndo sé cidadaos de
salario minimo, mas aqueles que estdo atrds dacmga os proprios juizes de Direito,
parlamentares e promotores de justica.

E com esse clima de inseguranca e de criacBes atpsldcdes penais de
emergéncia” que o0 presente trabalho buscou, atrdaésesquisa a classicos juristas que
enveredam pela seara da dogmatica penal, enteadel@idades do Direito Penal e em
especial a mal recepcionada 32 velocidade criad&iother Jakobs. Dessa forma, a pesquisa
nos possibilitou entender o fundamento do “Dirétenal do inimigo”, a partir da leitura e
analise da literatura selecionada, sinteticamdatejando um arcabouco tedrico e coerente
para trabalhar as questdes enfocadas neste estudo.

Discorreu-se sobre Direito Penal contemporanease paculiaridades bem como
as velocidades do Direito Penal, enfatizando, parv&z, a teoria arquitetada pelo professor
aleméao Jakobs, permitindo compreender, por suddocas inUmeras criticas a essa tese.

Percebe-se entdo, que este estudo, buscando uanogdé coerente para embasar
0 alcance dos seus objetivos, foi desenvolvidodmisea abordagem qualitativa, enriquecida
pelas contribuicbes da pesquisa teorica aqui @atad

Nessa perspectiva de abordagem, chego a concluséa tgrceira velocidade do

Direito Penal € um dos filhos da familia do Direitenal maximo, a qual traz o inimigo da
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sociedade como um estranho, um ser humano cordadeoano um ente perigoso, daninho e
esquecido da pessoa racional que ele é. Forcosmofopreender o outro lado do Direito
defendido pela corrente minimalista como forma deagtir os postulados do Direito Penal
classico concebido pela garantia e democracia deEstado social, ao passo de ser
inaplicavel aos ordenamentos democraticos.

Como se percebe sem muito esfor¢co, a semelhangaeeque pretende Jakobs,
com a sua distingdo amigo e inimigo, em muito seraslha ao projeto desenvolvido por
Mezger durante o regime nazista, capitaneado polf Aitler. Com esse argumento voltado
ao delinquente habitual, ou criminosos pertenceasetaccoes organizadas, como acontece
com os terroristas e traficantes de drogas taxasdie irrecuperaveis, propondo-se, para eles
medidas de privacdo da liberdade com tempo indetadu, tratava o ser humano como um
estranho a comunidade, levando esse comportaneenieu ver, a0 maximo da insensatez a
gue pode chegar o Direito Penal.

Dizer que a sociedade, na qual todos nés estansesidnos, € composta por
cidadaos e por inimigos, para os quais estes (dtideyem receber tratamento diferenciado,
como se houvesse um estado de guerra, € querar &olpassado cuja histéria a humanidade
guer, na verdade, esquecer.

Diante disso, visando alcancar o objetivo tracadw pste trabalho de
compreender e analisar a aplicabilidade da 12wel@gidades do Direito Penal ao ponto de
identificar a classificagdo do delinquente trazmda terceira velocidade do Direito Penal,
bem como, demonstrar diante de um Direito Penateogporaneo e emergencial a real
distincdo entre Direito Penal do cidaddo e Dir@lemal do inimigo, € que concluo ser essa
uma perigosa disposi¢do de espirito que correpaéadmas décadas em todo o mundo, o que
leva a tarefa de analisarmos a validade de um itDiRenal do Inimigo/terceira velocidade”

em Estados Democraticos de Direito, ainda que gragdies inusitadas e mais dificeis.
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Embora ser inegavel o comportamento agressivoinanalidade, corroboro com
Grecco (2010, p. 24) ao aduzir que “ndo se podesistir do homem, sob o falso argumento
de ser incorrigivel, de possuir um defeito de ear@ue o impede de agir conforme os demais
cidadaos”, por mais que sejamos esclarecidos, @is gque nos revoltemos com as cenas
veiculadas pelos meios de comunicacdo, mostrandsops inocentes sendo mortas
brutalmente, por exemplo, pelos componentes docikaéiraquiano. E é nessa trilha de
pensamento que lanco a recomendacdo aos estudiessa ciéncia penal, que: antes de
doutrinarem e legislarem, compreendam as limitagd@sissdes do Estado/social a passo de
nao darem vida a um Direito Penal sem principipp@is, até mesmo o soldado mais vil tem
o direito de, ao ser preso, ver assegurados oslgeitss e garantias fundamentais.

Assim, com a confrontacdo tedrico-metodoldgica,tai®ms demonstrar a
incompatibilidade da proposta penal trazida anf@esenca do Direito Penal do Inimigo
proposta por Gunter Jakobs e a vigente e ao mesmmotineficaz - 22 velocidade do Direito
Penal — adotada pelo Cédigo Penal brasileiro,drantfen6meno da criminalidade moderna.

Com uma confusdo dogmatica ora vivida pelas ciéndieou evidenciado que
resta também a ciéncia - Direito Penal, ser utlhizaom um instrumento de pedagogia e
“transformacado social”’, pois, como 0 objetivo deniea a paz social nunca foi tdo facil,
diante da natureza conflituosa do ser humano,ieatimas do legislador ordinario com o fim
de manter uma sociedade justa e livre da crimiadédpds-industrial pode enfrentar alguns
problemas com o confronto principiolégico da dogo#penal ora esquecidos por muitos,
tipificando crimes que poderiam estar arroladosam@a administrativa e/ou civil sem
problemas, fazendo surgir um grande desafio ndidada de constituir a legitimidade de um
Direito Penal do Inimigo capaz de conciliar em uwdelo eficaz de confronto/enfrentamento
da criminalidade organizada e transnacional com postulados principiolégicos e

constitucionais de um Estado Democréatico de Direito
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Diante de tudo o que foi dito, entendemos que o embdonde turbuléncia em que a
sociedade esta passando e que inconscientemem paig a existéncia de um Direito Penal
do terror, incriminando as mais variadas condutam o objetivo de agradar determinada
classe social e em busca de solucdes politicolsicgévés do Direito Penal, é este o tempo
para repensarmos em um Direito Penal mais humanit@mparado por principios
conselheiros — como o da Dignidade da pessoa hyndan&dumanidade, da lesividade e
outros. Ai sim. Os condenados, 0s réus e até mesmmatimas, considerados na Orbita
juridico/social como “mais fracos”, teréo direitosebens e garantias juridicos penais minimos
essenciais ao ser humano.

Isso néo significa trazer justificacdo (apologi@ @ime, muito menos fazer
discurso de protecéio a criminalidade e aos crinsosonge disso. E preciso sim, fazer um
discurso vigoroso e inteligente de combate a catidade, e no conceito da Criminologia, ao
desvio, de forma coerente, comecando pelas caugasnas agredindo os postulados
constitucionais que foram conquistados ao longoathos pelo pouco que ainda representam
na esperanca do povo deste Pais - Brasil — unmdpdislos. Longe de trazer a ideia de deixar

de punir, mas, se deve punir com razoabilidadgyqroionalidade e dignidade.
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