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PRINCIPIO DA PRESUNCAO DE INOCENCIA: UM ESTUDO DA SUA
INTERPRETACAO PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Priscila Borges de Barros de Carvalho!

RESUMO
O artigo 5°, inciso LVII, da Constituicao Federal (CF) consagra o Principio da Presuncao de

Inocéncia, quando prevé que: “ninguém serd considerado culpado até o transito em julgado da
sentenca penal condenatdria”. Diante da literalidade deste texto, o acusado € considerado
presumidamente inocente até que a sentencga penal condenatdria transite em julgado. Diferente
pensa o Supremo Tribunal Federal (STF), que no julgamento recente do Habeas Corpus (HC)
126.292/SP, julgado em 17/02/2016, firmou o entendimento de que é possivel o acusado iniciar
o cumprimento da pena de prisdo apds a confirmac¢do da condenagdo em segundo grau e antes
do transito em julgado. Em julgado posterior, em 05/10/2016, o posicionamento da Suprema
Corte foi confirmado com os julgamentos nas A¢des Declaratérias de Constitucionalidade
(ADC’s) 43 e 44. Neste contexto, o objetivo deste artigo é fazer um estudo acerca da
interpretacdo do STF sobre o Principio da Presun¢do de Inocéncia, a partir da premissa de que
a exegese adotada pelo STF ndo pode ser contrdria a literalidade do texto constitucional,
precipuamente, o Principio da Presun¢do de Inocéncia. Para isto, analisou-se a teoria dos Trés
Poderes, os principios constitucionais, apds, tratou-se, especificamente, sobre o Principio
Constitucional da Presuncdo de Inocéncia, e, mais notadamente, sobre o dito principio e sua
interpretacdo pelo Tribunal; apds, relatou-se o histérico do entendimento do STF,
especialmente quanto ao entendimento atual do STF e a sintese dos votos nas ADC’s 43 e 44,
focando-se na inseguranca juridica e na inconstitucionalidade da jurisprudéncia. Por fim,
considerou-se que o atual entendimento do STF viola a CF.
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! Priscila Borges de Barros de Carvalho, bacharela em Administra¢do pela Faculdade Rui Barbosa,
estudante de Direito na Universidade Tiradentes, analista judicidria da Justica Federal em Sergipe. E-
mail: pbbcarvalho@gmail.com



1 INTRODUCAO

Este artigo tem como foco de estudo a interpretacdo do Supremo Tribunal Federal sobre
o Principio da Presun¢do de Inocéncia e, consequentemente, o posicionamento da Suprema
Corte acerca da execugdo da pena apds a confirmacgdo da decisdo em segundo grau.

O presente trabalho foi direcionado para fomentar a reflexao sobre a inobservancia de
preceito constitucional literal na formagdo da jurisprudéncia pelo 6rgio de cupula do Poder
Judicidrio, decorrente do julgamento do HC 126.292/SP, julgado em 17/02/2016, e das ADC’s
43 e 44, julgadas em 05/10/2016.

A pesquisa tem como objetivo principal ponderar se o entendimento do Supremo viola
a Constitui¢do Federal, suprime uma garantia constitucional do cidadao brasileiro e causa
inseguranca juridica.

A escolha do tema deu-se pela repercussdo geral acerca da mudancga do entendimento
do STF, sendo favordvel ao inicio do cumprimento da pena de prisdo, apds a confirmacao da
decisao em segundo grau e antes do transito em julgado. Contrariando, assim, dispositivo
constitucional que fixa o transito em julgado como marco temporal para o fim da presuncio de
inocéncia do acusado.

De forma especifica, a tese da execugdo antecipada da pena permite que o acusado se
torne culpado antes do esgotamento das fases recursais consagradas pela CF, como o recurso
especial e o extraordindrio. A Suprema Corte brasileira abre um precedente preocupante para o
Estado Democratico de Direito. De modo que, a nossa Corte, extrapola a fun¢do de intérprete
da lei, altera texto constitucional e contraria duas clausulas pétreas, a saber: o direito individual
(artigo 5°, inciso LVII, da CF) e a separac¢ao e independéncia dos poderes (artigo 2°, da CF).

Para uma melhor compreensao, o Plenario do Supremo Tribunal Federal (STF), através
do julgamento histérico no HC 126.292/SP, entendeu que € possivel iniciar a execucdo da pena
condenatdria apds a confirmacdo da sentenca em segundo grau. Entendimento este que foi,
confirmado pela Corte, em 05/10/2016, com os julgamentos nas ADC’s 43 e 44. Nesse
diapasdo, a decisdo contraria texto literal da Constituicdo, que diz que "ninguém serd
considerado culpado até o transito em julgado de sentenca penal condenatdria” artigo 5°, inciso
LVII, da CF. Por consectério légico, o guardido da Constitui¢cdo julga de forma contréria a Carta
Magna. Dai a relevancia do tema.

E importante que a sociedade acompanhe a atuacio do STF, uma vez que suas decisdes

repercutem na vida de todos. E, é inadmissivel que uma Suprema Corte, que deveria velar pela



defesa da Carta Magna, ao interpretar a propria Constitui¢do viole uma garantia constitucional
literalmente consignada.

O método de abordagem utilizado neste trabalho foi o dedutivo, que parte do contexto
mais amplo e geral, no caso, a abordagem da teoria dos Trés Poderes para a mais especifica que
¢ a andlise do préprio tema deste artigo, a saber, Principio da Presuncdo de Inocéncia: Um
estudo da sua interpretacdo pelo Supremo Tribunal Federal. Para isso, perpassa sobre a
importancia dos principios constitucionais, precipuamente, o Principio Constitucional da
Presuncao de Inocéncia, a evolucdo histérica e formacao do entendimento do STF, de modo
que a metodologia utilizada consistiu no levantamento bibliografico, materiais juridicos
retirados de internet, jurisprudéncias, livros, artigos e parecer. Quanto aos objetivos foi uma
pesquisa qualitativa. Tendo como método auxiliar o histérico.

O presente artigo foi dividido em quatro partes: didaticamente, de modo que a primeira
parte verse sobre a teoria dos Trés Poderes, na qual se explica sobre a separacdo dos Poderes
Executivo, Legislativo e Judicidrio.

Na segunda parte, aborda-se sobre as nogdes preliminares dos principios constitucionais
ligados ao linhame 16gico do tema, especificamente sobre o Principio Constitucional da
Presuncdo de Inocéncia, e mais notadamente sobre o dito principio e sua interpretacdo pelo
Supremo Tribunal Federal, de acordo com renomados doutrinadores e as defini¢cdes trazidas em
alguns julgados, elencando os requisitos para sua caracterizacao.

Na terceira parte hd o enfoque sobre o histérico do entendimento do Supremo Tribunal
Federal, especialmente quanto ao entendimento atual do STF e a sintese dos votos nas ADC’s
43 e 44, momento em que se faz a demonstragdo expositiva dos votos limitados apenas a
abordagem do Principio Constitucional da Presuncao de Inocéncia.

Na quarta parte aborda-se a inseguranca juridica e a inconstitucionalidade da
jurisprudéncia, de forma a alicercar a ideia defendida no presente artigo a qual o entendimento

do STF viola a Constitui¢do Federal.

2 TEORIA DOS TRES PODERES

De inicio, é importante esclarecer que a separacao de Poderes se refere a separacao das
funcodes exercidas pelos Poderes Executivo, Legislativo e Judicidrio. Nao € o poder que se
divide porque o poder do Estado € uno e indivisivel. Sobre o poder politico, José Afonso da

Silva afirma: “Disso decorrem as trés caracteristicas fundamentais do poder politico: unidade,



indivisibilidade e indelegabilidade, de onde parecer (sic) impréprio falar-se em divisdo e
delegacdo de poderes, [...]. ” (2013, p. 109).

Historicamente, a separagdo dos Trés Poderes manifestou-se em contraposicao ao
Absolutismo, sistema politico que defendia a centralizacdo de todo o poder do pais nas maos
do chefe de Estado. (PINHO, 2016).

Foi com Montesquieu (1689 — 1755), um dos grandes filésofos politicos do Iluminismo
que a teoria da separacdo de Poderes teve repercussdo internacional. O francé€s Charles de
Secondat Montesquieu escreveu a obra “O Espirito das Leis”, de 1748, na qual defendeu a
teoria dos Trés Poderes como pressuposto para a organizagdo das institui¢des politicas. Foi a
partir de Montesquieu que quase todos os paises, inclusive o Brasil, adotaram sua doutrina,
tendo em vista que antes dele preponderava a confusao entre os poderes. (MONTESQUIEU,
2008).

Ressalta-se que Montesquieu nio foi o pioneiro a tratar sobre teoria da separacio dos
Trés Poderes. Antes dele, os filosofos Aristételes, John Locke e Rosseau trataram sobre a
divisdo dos Trés Poderes, contudo, foi através dos estudos mais aprofundados do Bardo que a
teoria se consubstanciou com a finalidade de estabelecer a autonomia e os limites de cada Poder.
Nesse sentido: “O oraculo sempre consultado e sempre citado nesta matéria (sic) he (sic)
Montesquieu.” (HAMILTON, 1840, p.186).

A separacdo de Poderes e o reconhecimento de direitos individuais representaram a
passagem do Estado absolutista para o Estado liberal, sob o prisma da doutrina politica de
Montesquieu, a qual aduz que o poder deve limitar o poder, para evitar o abuso de poder.
(PINHO, 2016). Inclusive, Montesquieu defende que a Democracia depende do equilibrio
entres os Poderes. (MONTESQUIEU, 2008).

Nesse diapasdo, sobre a origem da separagdo dos Trés Poderes, José Afonso da Silva
destaca: “O principio da separa¢do de poderes ja se encontra sugerido em Aristoteles, John
Locke e Rosseau, que também conceberam uma doutrina da separagdo de poderes, que, afinal,
em termos diversos, veio a ser definida e divulgada por Montesquieu.” (SILVA, 2013, p.111).

Consoante Dalmo de Abreu Dallari:

Finalmente, com Montesquieu, a teoria da separacdo de poderes ja é
concebida como um sistema em que se conjugam um legislativo, um executivo
e um judicidrio, harmdnicos e independentes entre si, tomando, praticamente,
a configura¢do que iria aparecer na maioria das Constitui¢des. Em sua obra
“De L’Esprit des Lois”, aparecida em 1748, Montesquieu afirma a existéncia
de funcdes intrinsicamente diversas e inconfundiveis, mesmo quando
confiadas a um s6 6rgdo. Em sua opinido, o normal seria a existéncia de um
orgao proprio para cada fungdo, considerando indispensavel que o Estado se
organizasse com trés poderes, pois “Tudo estaria perdido se 0 mesmo homem
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ou 0 mesmo corpo dos principais, ou dos nobres, ou do povo, exercesse esses
trés poderes” (2007, p. 219)

Conforme Pedro Lenza:

O grande avanco trazido por Montesquieu ndo foi a identificacio do exercicio
de trés fungdes estatais. De fato, partindo desse pressuposto aristotélico, o
grande pensador francés inovou dizendo que tais funcdes estariam
intimamente conectadas a trés 6rgdos distintos, autdbnomos e independentes
entre si. Cada funcio corresponderia a um 6rgdo, nao mais se concentrando
nas maos unicas do soberano. Tal teoria surge em contraposi¢do ao
absolutismo, servindo de base estrutural para o desenvolvimento de diversos
movimentos como as revolucdes americana e francesa, consagrando-se na
Declaragao Francesa dos Direitos do Homem e Cidadao, em seu art. 16 (2011,
p. 433).

Segundo o artigo 16 da Declaracao Francesa dos Direitos do Homem e Cidadao: “A
sociedade em que nido esteja assegurada a garantia dos direitos nem estabelecida a separacao
dos poderes ndo tem Constitui¢cdo.

Ademais, Montesquieu desenvolveu o sistema de “freios e contrapesos”, por este cada
Poder deve ser autdnomo e exercer uma fungao especifica primordial, porém o exercicio desta
funcdo deve ser controlado pelos outros Poderes. Busca-se a limitacdo do poder pelo Poder,
mais precisamente impedir que qualquer Poder se sobreponha ao outro. Por isso, tem-se que 0s
Poderes sdao independentes e harmdnicos entre si. Nesse sentido, Montesquieu constata que:

Todo homem que tem Poder ¢ levado a abusar dele; vai até encontrar os
limites. Por isso necessdria a divisdo dos Poderes. Para que cada Poder freie o
outro; impeca o abuso por parte deste. Esse o fundamento da divisdo dos
Poderes. (2008, p. 25).

A Constituicdo Federal assevera em seu artigo 2° “Sao Poderes da Unido,
independentes e harmonicos entre si, o Legislativo, o Executivo e o Judicidrio”. Entretanto, a
propria Carta Magna preveé expressamente a atribui¢do de fung¢des atipicas dos Trés Poderes do
Estado, evidenciando, assim, que essa independéncia nao é absoluta. (PINHO, 2016).

Pela divisdao das funcdes tipicas, os Poderes do Estado - Legislativo, Executivo e
Judicidrio - sdo organizados da seguinte forma: O Poder Legislativo tem a func¢do de legislar e
fiscalizar; o Executivo, de administrar a coisa publica; e o Judicidrio, de julgar e aplicar a lei a
um caso concreto que lhe € posto, a partir de um conflito de interesses. Em contrapartida,
atipicamente, o Poder Legislativo administra ao dispor sobre sua organizagao interna, provendo
cargos, concedendo férias, licengas a servidores e julga o Presidente da Republica nos crimes

de responsabilidade (art. 52, I, da CF); o Poder Executivo, legisla quando o Presidente da
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Republica, adota medida provisdria, com for¢a de lei (art. 62, da CF) e julga ao apreciar defesas
e recursos administrativos; e, por fim, o Poder Judicidrio, administra ao conceder licencas e
férias aos magistrados e serventudrios (art. 96, I, “f”, da CF) e legisla ao editar regimento interno
de seus tribunais (art. 96, I, “a”, da CF). (LENZA, 2016).

Cada 6rgdo de Poder desenvolve com preponderancia sua func¢do tipica, e desenvolve,
secundariamente, as fungdes tipicas dos demais poderes, associado a um controle minimo dos
demais poderes, nos casos previstos na Constitui¢do Federal. Assim, estabelece-se o sistema de
freios e contrapesos.

Para melhor compreensao da técnica de “freios e contrapesos”, a Constitui¢cdo Federal
prevé no artigo 97 que os juizes (Poder Judicidrio) poderdo declarar a inconstitucionalidade de
lei (Poder Legislativo) ou ato normativo do Poder Publico; outro exemplo € artigo 102, I, a, no
qual compete ao STF (Poder Judicidrio) declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo
federal ou estadual (Poder Legislativo). Ou seja, a inconstitucionalidade de uma lei declarada
pelo Judiciario reflete um freio ao ato Legislativo. Esse freio atua como uma medida de
restritiva de abusos por um Poder institucional. J4 o contrapeso significa que todos os poderes
possuem fungdes diferentes, igualmente importantes e independentes, além de harmonicas.

Sobre a harmonia entre os poderes, afirma José Afonso da Silva:

[...] Tudo isso demonstra que os trabalhos do Legislativo e do Executivo,
especialmente, mas também do Judicidrio, s6 se desenvolverdao a bom termo,
se esses Orgaos se subordinarem ao principio da harmonia, que ndo significa
nem o dominio de um pelo outro nem a usurpagdo de atribuicdes, mas a
verificacdo de que, entre eles, hd de haver consciente colaboracio e controle
reciproco (que, alids, integra o mecanismo), para evitar distor¢des e
desmandos. A desarmonia, porém, se d4 sempre que se acrescem atribuicdes,
faculdades e prerrogativas de um em detrimento de outro. (2013, p. 113).
Por fim, a separac@o de Poderes positivada pela Constitui¢do brasileira define a atuacao
dos Poderes Executivo, Legislativo e Judicidrio de modo que cada Poder possui funcdes, sejam
tipicas ou atipicas, previamente fixadas. Até porque se todas as fungdes forem exercidas por
um s6 Poder, haveria a concentracdo de poderes. E, € cedico que a harmonia e equilibrio entre

os Trés Poderes representam requisitos fundamentais para a democracia.

3 PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS LIGADOS AO LINHAME LOGICO DO TEMA

3.1 Noc¢oes Preliminares

Inicialmente, faz-se necessdrio registar a importancia dos principios constitucionais para

o Ordenamento Juridico. Hodiernamente, a tendéncia principialista € uma marca do
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constitucionalismo moderno, no qual o principio constitucional representa um instrumento
imprescindivel para a completa e perfeita interpretacdo da lei maior. Neste sentido, Ricardo
Lewandowski afirma:

E que os principios constitucionais, longe de configurarem meras
recomendagdes de cariter moral ou ético, consubstanciam regras juridicas de
cardter prescritivo, hierarquicamente superiores as demais e “positivamente
vinculantes”, como ensina Gomes Canotilho. (Agravo Regimental na Medida
Cautelar na Reclamacdo n°. 6.702-5, Relator: Min. Ricardo Lewandowski,
Tribunal Pleno, DJ de 17/03/2009).

Na mesma linha de entendimento, Edilson Pereira de Farias (1996), ao explanar sobre
o valor dos principios para a interpretacdo constitucional, pondera que a aplicacdo dos
principios constitucionais como enunciado da argumentacao juridica produz uma interpretagao
constitucional racional e controldvel, reduzindo-se, assim, a possibilidade da subjetividade pelo
intérprete-aplicador, quando se utiliza de ideias ou valores que ndo estejam no texto
constitucional.

Acerca da importancia do principio constitucional, Celso Antonio Bandeira de Mello
afirma:

Violar um principio é muito mais grave que transgredir uma norma qualquer.
A desatengdo ao principio implica ofensa ndo apenas a um especifico
mandamento obrigatério, mas a todo o sistema de comandos. E a mais grave
forma de ilegalidade ou inconstitucionalidade, conforme o escaldo do
principio atingido, porque representa insurgéncia contra todo o sistema,
subversdo de seus valores fundamentais, contumélia irremissivel a seu
arcabouco 16gico e corrosdo de sua estrutura mestra. Isto porque, com ofendeé-
lo, abatem-se as vigas que o sustém e alui-se toda a estrutura nelas esforcada.
(2008, p. 943).

Também nesse sentido Paulo Bonavides:

O ponto central da grande transformagdo por que passam os principios reside,
em rigor, no cardter e no lugar de sua normatividade, depois que esta,
inconcussamente proclamada e reconhecida pela doutrina mais moderna, salta
dos Cédigos, onde os principios eram fontes de mero teor supletorio, para as
Constitui¢des, onde em nossos dias se convertem em fundamento de toda a
ordem juridica, na qualidade de principios constitucionais. (2015, p. 295-6).

Os principios constitucionais garantem uma relevancia auténtica e determinante a norma
juridica. Precipuamente, os que se traduzem em garantias para os cidadaos — os chamados de
principios em forma de norma juridica —, uma vez que a sua aplicacdo estd estritamente

vinculada (CANOTILHO, 1998).



Por fim, a relevancia dos principios constitucionais cresceu em razdo da busca pela
estabilidade na interpretacdo do texto legal associada a protecdo dos valores considerados

fundamentais para a ordem juridica.

3.2 Principio Constitucional da Presuncao de Inocéncia

Especificamente, sobre o Principio da Presun¢do de Inocéncia ou - como também ¢é
denominado por alguns doutrinadores - principio da presuncio de nao culpabilidade, segundo
Guilherme de Souza Nucci: “significa que todo acusado é presumido inocente, até que seja
declarado culpado por sentenca condenatdria, com transito em julgado.” (2014, p. 33). O
Principio da Presuncao de Inocéncia estd previsto no artigo 5°, LVII, da Constituicdo Federal:
“ninguém serd considerado culpado até o transito em julgado de sentenca penal condenatoria’.
Redacdo cuja inspiracdo origina-se da Constitui¢do Italiana de 1948 e da Constitui¢do
Portuguesa de 1976, como explica Gilmar Mendes:

Ja o nosso texto constitucional segue a tradi¢do das Constituicdes da Itdlia —
artigo 27: “L'imputato non ¢ considerato colpevole sino alla condanna
definitiva” — Portugal —artigo 32, 2: “Todo o arguido se presume inocente até
ao transito em julgado da sentenca de condenagdo, devendo ser julgado no
mais curto prazo compativel com as garantias de defesa” [...]. (Acérddo HC
126292/SP, Relator: Min. Teori Zavaski, Tribunal Pleno, DJ de 17/05/2016,
p. 70-1).

Contudo, o Principio da Presun¢do da Inocéncia tem origem na Declaracdo dos Direitos
dos Homens e dos Cidadaos, em 1789, acolhido, posteriormente, pela Declaracdo dos Direitos
Humanos da ONU, em 1948. Nesse mesmo sentido, Nereu José Giacomolli destaca:

Na esfera da Europa Continental, o principio da presungdo da inocéncia
passou a ganhar corpo a partir das criticas dos pensadores iluministas acerca
dos sistemas penais e, principalmente, em razdo da discussdo da relagdo do
poder punitivo do Estado e da liberdade individual com direito natural e
invioldvel da presun¢do de inocéncia dos cidaddos, culminando com sua
insercao na Declaracao de Direitos do Homem e do Cidadao de 1789. [...] o
artigo 11 da Declara¢do Universal de Direitos Humanos, proclamada em 10
de dezembro de 1948, pela Assembleia das Nacdes Unidas, em face das
experiéncias da Segunda Guerra Mundial, das fortes violacdes aos direitos
humanos, bem como da esperanca de que as transgressdes poderiam ser
prevenidas por meio de um efetivo sistema de protecdo internacional, acolheu
o principio da presun¢do da inocéncia, como garantia ao justo processo. (2013,
p. 441).

Nas palavras de Teori Zavaski:



Positivado no inciso LVII do art. 5° da Constituicdo Federal de 1988
(“ninguém serd considerado culpado até o transito em julgado de sentenca
penal condenatéria”), o principio da presun¢do de inocéncia (ou de ndo
culpabilidade) ganhou destaque no ordenamento juridico nacional no periodo
de vigéncia da Constituicdo de 1946, com a adesdo do Pais a Declaracio
Universal dos Direitos do Homem de 1948, cujo art. 11.1 estabelece: “Toda
pessoa acusada de delito tem direito a que se presuma sua inocéncia, enquanto
ndo se prova sua culpabilidade, de acordo com a lei e em processo publico no
qual se assegurem todas as garantias necessdrias para sua defesa. (Acdrdao
HC 126292/SP, Relator: Min. Teori Zavaski, Tribunal Pleno, DJ de
17/05/2016).

Além disso, em 1969, a Conven¢do Americana de Direitos Humanos - Pacto de Sao
José da Costa Rica - estabeleceu em seu artigo 8°, item 2, o Principio da Presunc¢do de Inocéncia
ao constar que: “Toda pessoa acusada de delito tem direito a que se presuma sua inocéncia
enquanto ndo se comprove legalmente sua culpa”.

Neste diapasdo, diplomas internacionais acerca dos direitos humanos serviram de
inspiragao para legisladores constitucionais de diversos paises, de modo que o Principio da
Presuncao da Inocéncia foi, paulatinamente, inserido nas Constitui¢des. No Brasil, somente na
Constitui¢ao de 1988, o principio foi expressamente previsto (GIACOMOLLI, 2013).

Em sendo assim, por duas vezes, a Constitui¢cao Federal positivou tal principio, a saber:
no artigo 5°, LVII, da CF/88 e no artigo 8°, item 2 do Pacto de Sdo José da Costa Rica, no qual
o Brasil € signatédrio, ambos antes transcritos.

O Principio da Presun¢ao da Inocéncia representa um direito fundamental conquistado
através das lutas de cidaddos contra um passado marcado pela existéncia de um Estado
autoritdrio, opressor e abusivo, no qual o 6nus da prova era do acusado. Cabia a este provar a
sua inocéncia, e ndo a acusacao provar a culpa do acusado. Como se vé no artigo 20, n. 5, do
Decreto-lei n® 88, de 20/12/1937: “presume-se provada a acusacdo, cabendo ao réu prova em
contrario [...].” Nereu José Giacomolli destaca:

7

A presun¢do da inocéncia € um principio de elevado potencial politico e
juridico, indicativo de um modelo basilar e ideoldgico do processo penal. Este,
quando estruturado, interpretado e aplicado, ha de seguir o signo da dignidade
e dos direitos essenciais da pessoa humana, afastando-se das bases
inquisitdrias, as quais partiam do pressuposto contrario, ou seja, da presuncao
da culpabilidade da pessoa. A adog@ao ou nio do principio da presuncio de
inocéncia revela a opcdo constitucional de um modelo de processo penal.
(2013, p. 443).



Assim, o direito de o acusado ser considerado presumidamente inocente é uma
prerrogativa do Estado democrético. Exegese contrdria € incompativel com a nova ordem
constitucional.

Segundo Montesquieu, “A medula do Direito Constitucional e de uma Constituicao,
preleciona Afonso Arinos, sdo a forma de Estado, a forma de Governo e as Garantias
Individuais. 7. (2008, p. 44). Ressalta-se que, consoante o artigo 5°, LVII, da CF, o Principio
da Presuncdo de Inocéncia representa um direito individual. Por conseguinte, uma cldusula
pétrea (artigo 60, § 4°, IV, da CF).

Portanto, a Constitui¢do da Republica Federativa do Brasil de 1988 instituiu aos
brasileiros direitos e garantias imutdveis. Nao deve ser recepcionada qualquer tentativa de
suprimir os direitos dos cidaddos consagrados na Magna Carta. Todo individuo detém uma
posicdo de inocéncia, que s6 pode ser legalmente maculada nos termos do dispositivo

constitucional, ou seja, com o transito em julgado de uma sentenca penal condenatdria.

3.2.1 Principio Constitucional da Presuncao de Inocéncia e sua interpretacao pelo
Supremo Tribunal Federal

Uma primeira explicagdo sobre o Principio Constitucional da Presuncdo de Inocéncia
trouxe a luz o significado e importancia deste como garantia dos direitos individuais elencados
no artigo 5° da Magna Carta.

Recentemente, o Plenario do STF, em uma decisao historica, alterou o entendimento no
sentido de permitir a execucdo da condenacdo penal apds a confirmacdo da deci em segundo
grau. A partir dai, insurge-se, novamente, a dicotomia sobre o atual posicionamento da Suprema
Corte e o Principio Constitucional da Presuncao de Inocéncia.

Para melhor compreensdao do embate, é relevante rememorar os posicionamentos
anteriores da Corte, através de breve histérico da variacdo do entendimento do STF sobre o

tema relatado a seguir.

4 HISTORICO DO ENTENDIMENTO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Inicialmente, em 28/06/1991, no julgamento do Habeas Corpus (HC) 68.726/DF -
Relator Ministro Néri da Silveira -, o Plendrio do STF entendeu que o Principio da Presuncao
de Inocéncia nao impede a prisdo decorrente da decisdo em segundo grau, ou seja, € possivel a

execucdo penal provisoria. Neste passo, observa-se a ementa do acérdao:
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Habeas corpus. Sentenca condenatéria mantida em segundo grau. Mandado
de prisdo do paciente. Invocag@o do art. 5°, inciso LVII, da Constituigao.
Cédigo de Processo Penal, art. 669. A ordem de prisdo, em decorréncia de
decreto de custédia preventiva, de sentenca de proniincia ou de decisdo e
orgao julgador de segundo grau, é de natureza processual e concernente aos
interesses de garantia da aplicacdo da lei penal ou de execucdo da pena
imposta, apds o devido processo legal. Nao conflita com o art. 5°, inciso LVII,
da Constitui¢do. De acordo com o § 2° do art. 27 da Lei n° 8.038/1990, os
recursos extraordindrio e especial sdo recebidos no efeito devolutivo. Mantida,
por unanimidade, a sentenga condenatdria, contra a qual o réu apelara em
liberdade, exauridas estao as instancias ordinarias criminais, nao sendo, assim,
ilegal o mandado de prisdo que 6rgao julgador de segundo grau determina se
expeca contra o réu. Habeas corpus indeferido. (STF - HC: 68726 DF, Relator:
Min. NERI DA SILVEIRA, Data de Julgamento: 28/06/1991, TRIBUNAL
PLENO, Data de Publicacdo: DJ 26-11-1992).

Todavia, em 5/02/2009, o Plenério concedeu, por maioria de 7 a 4, nos termos do voto
do Relator — o entdo Ministro Eros Graus - a liminar no HC 84.078/MG, alterando o
entendimento de que a pris@o antes do transito em julgado da sentenga penal condenatéria fere
o Principio da Presun¢do de Inocéncia, salvo nos casos de prisao cautelar. Oportunidade na qual
Eros Graus afirmou a “inconstitucionalidade da chamada execugao antecipada da pena”, como
se avista no acérdao do referido habeas corpus:

HABEAS CORPUS. INCONSTITUCIONALIDADE DA CHAMADA
"EXECUCAO ANTECIPADA DA PENA". ART. 5°, LVI, DA
CONSTITUICAO DO BRASIL. DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA.
ART. 1°, III, DA CONSTITUICAO DO BRASIL. 1. O art. 637 do CPP
estabelece que "[0] recurso extraordindrio ndo tem efeito suspensivo, e uma
vez arrazoados pelo recorrido os autos do traslado, os originais baixardo a
primeira instincia para a execucdo da sentenga”. A Lei de Execucdo Penal
condicionou a execugdo da pena privativa de liberdade ao transito em julgado
da sentenca condenatéria. A Constituicdo do Brasil de 1988 definiu, em seu
art. 5°, inciso LVII, que "ninguém sera considerado culpado até o transito em
julgado de sentenga penal condenatéria”. 2. Dai que os preceitos veiculados
pela Lei n. 7.210/84, além de adequados a ordem constitucional vigente,
sobrepdem-se, temporal e materialmente, ao disposto no art. 637 do CPP. 3.
A pris@o antes do transito em julgado da condenacdo somente pode ser
decretada a titulo cautelar. 4. A ampla defesa, ndo se a pode visualizar de modo
restrito. Engloba todas as fases processuais, inclusive as recursais de natureza
extraordindria. Por isso a execucdo da sentenca apds o julgamento do recurso
de apelacdo significa, também, restri¢do do direito de defesa, caracterizando
desequilibrio entre a pretensdo estatal de aplicar a pena e o direito, do acusado,
de elidir essa pretensdo. 5. Prisdo tempordria, restricdo dos efeitos da
interposicdo de recursos em matéria penal e puni¢do exemplar, sem qualquer
contemplacgdo, nos "crimes hediondos" exprimem muito bem o sentimento que
EVANDRO LINS sintetizou na seguinte assertiva: "Na realidade, quem estd
desejando punir demais, no fundo, no fundo, estd querendo fazer o mal, se
equipara um pouco ao proprio delingiiente". 6. A antecipacdo da execucdo
penal, ademais de incompativel com o texto da Constitui¢do, apenas poderia
ser justificada em nome da conveniéncia dos magistrados --- ndo do processo
penal. A prestigiar-se o principio constitucional, dizem, os tribunais [leia-se
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STJ e STF] serdo inundados por recursos especiais e extraordindrios e
subseqiientes agravos e embargos, além do que "ninguém mais serd preso".
Eis o que poderia ser apontado como incitagdo a "jurisprudéncia defensiva",
que, no extremo, reduz a amplitude ou mesmo amputa garantias
constitucionais. A comodidade, a melhor operacionalidade de funcionamento
do STF ndo pode ser lograda a esse pre¢o. 7. No RE 482.006, relator o
Ministro Lewandowski, quando foi debatida a constitucionalidade de preceito
de lei estadual mineira que impde a redugdo de vencimentos de servidores
publicos afastados de suas funcdes por responderem a processo penal em
razdo da suposta prética de crime funcional, o STF afirmou, por unanimidade,
que o preceito implica flagrante viola[art. 2° da Lei n. 2.364/61, que deu nova
redacdo a Lei n. 869/52]cdo do disposto no inciso LVII do art. 5° da
Constitui¢do do Brasil. Isso porque --- disse o relator --- "a se admitir a
reducdo da remuneragdo dos servidores em tais hipdteses, estar-se-ia
validando verdadeira antecipag@o de pena, sem que esta tenha sido precedida
do devido processo legal, e antes mesmo de qualquer condenagdo, nada
importando que haja previsdo de devolucdo das diferencas, em caso de
absolvicdo". Daf porque a Corte decidiu, por unanimidade, sonoramente, no
sentido do ndo recebimento do preceito da lei estadual pela Constitui¢do de
1.988, afirmando de modo uninime a impossibilidade de antecipacdo de
qualquer efeito afeto a propriedade anteriormente ao seu transito em julgado.
A Corte que vigorosamente prestigia o disposto no preceito constitucional em
nome da garantia da propriedade ndo a deve negar quando se trate da garantia
da liberdade, mesmo porque a propriedade tem mais a ver com as elites; a
ameaca as liberdades alcanga de modo efetivo as classes subalternas. 8. Nas
democracias mesmo os criminosos sio sujeitos de direitos. Nao perdem essa
qualidade, para se transformarem em objetos processuais. S3o pessoas,
inseridas entre aquelas beneficiadas pela afirmacdo constitucional da sua
dignidade (art. 1°, III, da Constituicio do Brasil). E inadmissivel a sua
exclusdo social, sem que sejam consideradas, em quaisquer circunstancias, as
singularidades de cada infracdo penal, o que somente se pode apurar
plenamente quando transitada em julgado a condenagdo de cada qual Ordem
concedida. (STF - HC: 84078 MG, Relator: Min. EROS GRAU, Data de
Julgamento: 05/02/2009, Tribunal Pleno, Data de Publicagdo: DJe-035
DIVULG 25-02-2010 PUBLIC 26-02-2010 EMENT VOL-02391-05).

z

Por esta interpretacio a execucdo provisoria da pena € inadmissivel, enquanto

pendessem os recursos especial e extraordindrio. A orientacdo jurisprudencial prevaleceu de

2009 até 2016.

4.1 Atual Entendimento do STF
Em 17/02/2016, o Plenario do STF, por 7 votos a 4 — Relatoria do Ministro Teori

Zavascki -, no julgamento do HC 126.292/SP, alterou o posicionamento antes consignado.

Retrocedeu, assim, ao entendimento anterior a 2009, e declarou ser possivel o inicio da

execugdo da pena antes do transito em julgado da sentenca condenatéria. Desse modo, o

Principio da Presun¢ao de Inocéncia ndo proibe a execugdo provisdria da pena imposta, ainda

que pendente o julgamento de recurso especial ou extraordindrio. Ficaram vencidos os
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Ministros Rosa Weber, Marco Aurélio, Celso de Mello e Ricardo Lewandowski. Nesse
contexto, consoante a ementa do acérdao:

Ementa: CONSTITUCIONAL. HABEAS CORPUS. PRINCIPIO
CONSTITUCIONAL DA PRESUNCAO DE INOCENCIA (CF, ART. 5°,
LVII). SENTENCA PENAL CONDENATORIA CONFIRMADA POR
TRIBUNAL DE SEGUNDO GRAU DE JURISDICAO. EXECUCAO
PROVISORIA. POSSIBILIDADE. 1. A execugio proviséria de acérddo
penal condenatdrio proferido em grau de apelacdo, ainda que sujeito a recurso
especial ou extraordindrio, ndo compromete o principio constitucional da
presun¢do de inocéncia afirmado pelo artigo 5°, inciso LVII da Constitui¢ao
Federal. 2. Habeas corpus denegado. (HC 126292, Relator(a): Min. TEORI
ZAVASCKI, Tribunal Pleno, julgado em 17/02/2016, PROCESSO
ELETRONICO DJe-100 DIVULG 16-05-2016 PUBLIC 17-05-2016).

Por ultimo, em 05/10/2016, por maioria de 6 votos a 5, o Plenario do STF indeferiu duas
medidas cautelares nas Ac¢des Declaratérias de Constitucionalidade (ADC’s) n° 43 e 44. As
acoOes, ajuizadas, respectivamente, pelo Partido Ecolégico Nacional (PEN) e o Conselho
Federal da Ordem dos Advogados do Brasil (CFOAB), visavam reverter o posicionamento da
Corte consolidado no HC 126.292/SP. Assim, o que se buscou foi a declaracdo de
constitucionalidade do artigo 283 do Cédigo de Processo Penal, reconhecendo-se a legitimidade
constitucional da recente op¢do do legislador (veiculada na Lei n° 12.403, de 2011) de
condicionar o inicio do cumprimento da pena de prisdo ao transito em julgado da sentenca penal
condenatdrio.

O artigo 283 do CPP, com redacgdo alterada pela Lei n°® 12.403/2011, assegura:

Art. 283. Ninguém podera ser preso senio em flagrante delito ou por ordem
escrita e fundamentada da autoridade judiciaria competente, em decorréncia
de sentenca condenatéria transitada em julgado ou, no curso da
investigacdo ou do processo, em virtude de prisdo tempordria ou prisao
preventiva. (Destacou-se).

Para o PEN (ADC 43), o artigo supracitado é incompativel com o entendimento atual
do STF pela permissdo da execugdo provisdria. Segundo este, o STF, no julgamento do HC
126.292/SP, ndo observou para o fato de que com a alteracdo do artigo 283 do CPP pela Lei n°
12.403/2011, a legislacdo passou a vedar expressamente a prisao antes do transito em jugado,
vedacdo legal que ndo existia a época da decisdao do HC 68.726/DF.

Por sua vez, o CFOAB (ADC 44) objetivou a harmonia entre o direito processual penal
e o ordenamento constitucional, bem como reforcar o Principio da Presuncdo da Inocéncia
(NOTfCIAS STF, 2016). Em outros termos, na visao dos requerentes, a decisdo proferida nos
autos do HC 126.292/SP viola a presuncao de inocéncia e o disposto no art. 283 do Cédigo de

Processo Penal.
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Em sintese, do julgamento realizado em conjunto das ADC’s 43 e 44, o Plenario do STF
declarou a constitucionalidade do artigo 283 do Cddigo de Processo Penal, com interpretacdo
conforme a Constitui¢do no sentido de que a execucao provisoria de decisdo penal condenatdria
proferida em segundo grau de jurisdi¢do, ainda que sujeita a recurso especial ou extraordinario,
ndo viola o Principio Constitucional da Presuncio de Inocéncia.

O tema em comento provoca celeuma no que diz respeito a divergéncia de
entendimentos quanto ao momento em que o acusado deixa de ser presumidamente inocente,
ou seja, passa a ser considerado culpado. Para os defensores da execu¢ao proviséria, 0 marco
temporal para inicio da culpa € a confirmacgado da decisdo condenatéria em segundo grau, j4 para
os opositores, o limite da presun¢do da inocéncia € o transito em julgado.

A maioria (6 votos a 5 votos) dos Ministros do STF compartilha da tese juridica de que
cessa para o acusado a presun¢do da sua inocéncia com a confirmacao da sentenca condenatdria
em segundo grau e nao com o transito em julgado. A questdo € que até a segunda instincia se
analisa os fatos e provas que ensejam a culpa do acusado. A partir dai os recursos cabiveis da
decisdao em segundo grau, dirigidos ao STJ ou STF, ndo discutem fatos e provas, mas apenas
matéria de direito, ou seja, eventual inconstitucionalidade ou ilegalidade de julgamentos em
instancias inferiores. Uma vez que os recursos ndao possuem, em regra, efeito suspensivo
(apenas devolutivo), entende-se que ndo ha impedimento para iniciar a execu¢do da pena apds

a decisdo em segundo grau. Essa € a interpretacdo majoritdria.

4.2 Sintese dos votos nas ADC’s 43 e 44

Para melhor elucidar sobre a interpretacdo do Principio da Presuncdo da Inocéncia de
acordo com a jurisprudéncia atual, segue o relato dos votos dos 11 (onze) Ministros. Ressalte-
se que, por uma questao metodoldgica, a demonstragdo expositiva se encontra limitada apenas
a abordagem do Principio Constitucional da Presun¢do de Inocéncia, objeto de estudo deste
Artigo.

Feito esse esclarecimento, vejam-se os votos a favor da execugcdo da pena apds
confirmacao da condenagio em segundo grau. S3o 6 votos:

O Ministro Luis Roberto Barroso entende que a execucdo da pena apds a decisdo
condenatéria em segundo grau ndo ofende o Principio da Presungao de Inocéncia. A uma,
porque a Constituicao Federal ndo condiciona a prisdo ao transito em julgado da sentenca penal

condenatoria, e sim a ordem escrita e fundamentada da autoridade judicidria competente (artigo
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5°, LXI, da CF/88), diferenciando, assim o regime da culpabilidade e o da prisdo. (Voto.
MIGALHAS, 2016).

A duas, porque a presun¢ao de inocéncia € principio (e ndo regra), cujo uso submete-se
a analise ponderada de intensidade (maior ou menor peso) quando da colisio com outros
principios ou bens juridicos constitucionais. Barroso se referiu que esgotada a apreciacdo de
fatos e provas com a condenagdo em segundo grau de jurisdi¢do, oportunidade na qual fica
comprovada a responsabilidade penal do acusado, o Principio da Presun¢do de Inocéncia
adquire menor peso em relac@o ao interesse constitucional na efetividade da lei penal, em prol
dos objetivos e bens juridicos tutelados pelo direito penal (artigo 5°, da CF/88, caput e LXXVIII
e 144). (Voto. MIGALHAS, 2016).

A trés, porque a prisdo apds a decisdo em segundo grau € garantia de ordem publica,
ressalvada ao réu a possibilidade de recorrer ao STF ou ao STJ. (Voto. MIGALHAS, 2016).

O Ministro Edson Fachin assentou a tese segundo a qual a execucdo proviséria de
acorddo penal condenatorio proferido em grau de apelacdo, ainda que sujeito a recurso especial
ou extraordindrio, ndo compromete o Principio Constitucional da Presun¢ao de Inocéncia
afirmado pelo artigo 5°, inciso LVII, da CF. E que a mesma interpretacao deva se dar ao artigo
283 do CPP. (Voto. MIGALHAS, 2016).

Para Fachin, conceder carater absoluto a regra do artigo 5°, LVII, da CF significa que a
execug¢do da pena privativa de liberdade sé poderia operar-se quando o réu se conformasse com
sua sorte e deixasse de opor novos embargos declaratérios. Tal como afirmar que a Constituicao
conferiu as instancias ordindrias, uma presuncao de inépcia, uma vez que depois de um Juizo
monocratico ter afirmado a culpa de um acusado, seguida de confirmacdo por parte de
experientes julgadores de segundo grau, soberanos na avalia¢do dos fatos, ainda assim haveria
a presunc¢do absoluta de desconfianca as decisdes provenientes das instancias ordindrias. (Voto.
MIGALHAS, 2016).

O Ministro Teori Zavascki reafirmou entendimento j4 manifestado no julgamento do
HC 126292/SP, de sua relatoria, ao sustentar que o Principio da Presuncdo da Inocéncia ndo
impede o cumprimento da pena antes do transito em julgado. Declarou que o julgamento
encerra o exame de fatos e provas, e € neste momento que se concretiza o duplo grau de
jurisdicdo, tendo em vista que os recursos extraordindrio e especial sdo recebidos no efeito
devolutivo. Para Zavascki:

A dignidade defensiva dos acusados deve ser calibrada, em termos de
processo, a partir das expectativas minimas de justica depositadas no sistema
de justica criminal do pais. Se de um lado a presuncdo de inocéncia —
juntamente com as demais garantias de defesa — devem viabilizar ampla

15



disponibilidade de meios e oportunidades para que o acusado possa intervir
no processo crime em detrimento da imputacao contra si formulada, de outro,
ela ndo pode esvaziar o sentido publico de justica que o processo penal deve
ser minimamente capaz de prover para garantir a sua finalidade dltima, de
pacificacgdo social. (MIGALHAS, 2016).

O Ministro Luiz Fux sustentou que o artigo 5°, inciso LXI, da CF, segundo o qual:
“ninguém serd preso sendo em flagrante delito ou por ordem escrita € fundamentada de
autoridade judiciaria competente, salvo nos casos de transgressao militar ou crime propriamente
militar, definidos em lei”, € o dispositivo que trata das condenagdes em segundo grau. Ou seja,
a prisdo estd condicionada a ordem escrita e fundamentada de autoridade judicidria competente
e ndo do transito em julgado. Portanto, afirmou que, "se a vontade do constituinte fosse de
condicionar a execucdo ao transito em julgado, ele teria inserido nesse dispositivo" (itdlico no
original). (NOTICIAS STF, 2016).

Ja o Ministro Gilmar Mendes entende que a execucao proviséria nao viola o Principio
da Presuncao de Inocéncia, em razio de em caso de se constatar abuso na decisdo condenatdria,
podera ser impetrado habeas corpus e recurso extraordindrio com pedido de efeito suspensivo,
como meios para sustar a execucdo antecipada. Ressaltou que o sistema estabelece um
progressivo enfraquecimento da ideia da presun¢do de inocéncia com o prosseguimento do
processo criminal. “Hé diferenca entre investigado, denunciado, condenado e condenado em
segundo grau”, afirmou. (NOTfCIAS STF, 2016).

A presidente atual do STF, Carmen Lucia, relembrou seu posicionamento proferido em
2010 sobre o mesmo tema, quando acentuou que, quando a Constituicao Federal estabelece que
ninguém pode ser considerado culpado até o transito em julgado, ndo exclui a possibilidade de
ter inicio a execucdo da pena. Nesse sentido, observou que nio tem aparéncia de arbitro, a
prisao decretada ap6s andlise de provas e duas condenagdes. Se de um lado hé a presungao de
inocéncia, do outro hd a necessidade de preservacao do sistema e de sua confiabilidade, que é
a base das instituigdes democraticas. “A comunidade quer uma resposta, e quer obté-la com
uma duragio razoavel do processo”. (NOTICIAS STF, 2016).

Em contrapartida, sdo estes os votos contra a execugao da pena apds confirmacao da
condenagdo em segundo grau. Sdo 5 votos:

O relator Marco Aurélio entende que o Principio da Presuncdo de Inocéncia é
estritamente vinculado ao transito em julgado, de modo que o dispositivo constitucional (artigo

5°, LVII) ndo abre margem para controvérsias semanticas. (Voto. MIGALHAS, 2016).
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O Ministro Marco Aurélio acrescentou que a CF admite a prisdo antes do transito em
julgado apenas nos casos previstos no artigo 312 do CPP. Ressaltou que a "literalidade do
preceito ndo deixa margem para duvidas: a culpa € pressuposto da reprimenda, e a constatagao
ocorre apenas com a preclusdo maior". Além disso, destacou que a norma se trata de reproducao
de cldusula pétrea, sendo a esséncia desta, nem mesmo o poder constituinte derivado esta
autorizado a restringir. (Voto. MIGALHAS, 2016).

O Ministro Celso de Mello refuta a execugdo provisoria, pois, para ele, o Principio da
Presuncdo de Inocéncia traduz a esséncia os direitos e garantias fundamentais do regime
democratico, no qual € assegurado a qualquer acusado, o direito de ser presumido inocente até
o transito em julgado de eventual condenacdo criminal. Assim, ndo cabe a alegacdo de
inefetividade da jurisdi¢dao penal ou sistema punitivo como justificativa para cercear o direito
constitucional do estado de inocéncia. Essa questdo deve ser solucionada mediante
reformulacdo do sistema processual. O Ministro desabafa, dizendo-se preocupado com a
“inflexdao hermencéutica, de indole regressista, em torno do pensamento jurisprudencial desta
Suprema Corte”. Segundo o entendimento do Ministro:

[...] a consagracdo constitucional da presung¢do de inocéncia como direito
fundamental de qualquer pessoa — independentemente da gravidade ou da
hediondez do delito que lhe haja sido imputado — hd de viabilizar, sob a
perspectiva da liberdade, uma hermenéutica essencialmente emancipatdria
dos direitos bdsicos da pessoa humana, cuja prerrogativa de ser sempre
considerada inocente, para todos e quaisquer efeitos, deve prevalecer, até o
superveniente transito em julgado da condenacdo criminal, como uma
cldusula de insuperavel bloqueio a imposicao prematura de quaisquer medidas
que afetem ou restrinjam a esfera juridica das pessoas em geral. ” (Voto.
MIGALHAS, 2016)

Portanto, para Celso de Mello, ninguém, absolutamente ninguém, pode ser tratado como
se fosse culpado antes que sobrevenha contra ele condenacdo penal transitada em julgado. O
preceito de forma inequivoco, sé perde sua eficécia e a sua for¢a normativa apds o transito em
julgado da sentenca penal condenatéria. (Voto. MIGALHAS, 2016).

O Ministro Dias Toffoli modificou o posicionamento do voto proferido no HC
126.292/SP. No habeas corpus, Dias Toffoli manifestou-se favoravel a prisdao apds decisdo de
segunda instancia, porém nas ADC’s 43 e 44, apresentou um voto intermediario, defendendo
que a execucao provisdria da pena s serd possivel depois de julgamento de recurso especial
pelo Superior Tribunal Justica, mas ndo de recurso extraordindrio no STF. (Voto. MIGALHAS,
2016).

Para o Ministro, ha de se considerar o transito em julgado como pressuposto de certeza

na formacao da culpa, ou seja, a presuncao de inocéncia, por expressa disposi¢ao constitucional,
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subsiste integra até o transito em julgado, independente de os recursos especial e extraordinario
ndo terem, em regra, efeito suspensivos. Contudo, como o recurso extraordindrio trata-se de
questdo geral, ndo hd razdo para se impedir a execu¢do da condenagdo na pendéncia de seu
julgamento. Diferente do recurso especial, que efetivamente se presta a questdo de cunho
individual. (Voto. MIGALHAS, 2016).

O Ministro Ricardo Lewandowski entende pela literalidade na interpretacao do artigo
5°, inciso LVII, da CF, uma vez que o dispositivo é claro ao estabelecer que a presuncao de
inocéncia permanece até transito em julgado. “Nao vejo como fazer uma interpretacao contraria
a esse dispositivo tdo taxativo”, afirmou. (NOTfCIAS STF, 2016).

Por fim, segundo a Ministra Rosa Weber, a CF prevé claramente o transito em julgado
como limite para a presuncdo da inocéncia. Inclusive, ressalta ndo vislumbrar interpretacao
diversa. “Nao posso me afastar da clareza do texto constitucional”, afirmou. (NOTfCIAS STF,

2016).

5 INSEGURANCA JURIDICA

5.1 A Inconstitucionalidade da Jurisprudéncia

Ap6s refletir sobre a importancia do Principio da Presuncdo de Inocéncia nao sé para os
operadores do direito, mas, sobretudo, para a sociedade brasileira, bem como apds expor a
interpretacdo do STF sobre o principio constitucional supracitado, principalmente, com foco
nos ultimos julgamentos da Corte sobre o tema, revela-se necessaria uma andlise critica da
jurisprudéncia sedimentada pela Suprema Corte.

De inicio, por comodidade, ha que se recordar o texto constitucional que consagrou o
Principio da Presunc¢ao de Inocéncia: artigo 5°, LVII, da CF “ninguém sera considerado culpado
até o transito em julgado de sentenca penal condenatdria” (destacou-se).

Do ponto de vista da interpretacdo majoritdria da nossa Corte Superior, como se
observou nas linhas anteriores, € possivel o acusado iniciar o cumprimento da pena de prisao
apo6s a confirmagdo da decis@o em segundo grau, sem que este entendimento viole a garantia
constitucional da presuncdo de inocéncia. Contudo, a clareza do texto constitucional ndao
permite ao intérprete uma andlise subjetiva ou sequer uma visdo ampliada acerca do
procedimento e sua aplicac@o. O contetido € claro, direto e objetivo.

E preciso saber que o intérprete desempenha um papel rigorosamente técnico de

identificar na norma, o sentido do Direito (BARROSO, 2013). Isso significa que a interpretacao
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deve ser desprovida de uma opinido pessoal, e ser estritamente cientifica. Afirma com razdo
Ferrara (apud MAXIMILIANO, 2011):

A lei é a expressio da vontade do Estado, e esta persiste autdnoma,
independente do complexo de pensamentos e tendéncias que animaram as
pessoas cooperantes na sua emanacgdo. Deve o intérprete descobrir e revelar o
conteido da vontade expresso em forma constitucional, e ndo as voli¢cdes
algures manifestadas, ou deixadas no campo intencional; pois que a lei ndo é
o que o legislador quis, nem o que pretendeu exprimir, € sim, 0 que exprimiu
de fato.

Neste passo, esclarece Eros Graus :

Ou o intérprete identifica o significado da norma, ou o determina. Ainda que
sob essas duas variantes - ato de conhecimento ou ato de vontade -, permanece
a idéia (sic) fundamental de que interpretar € identificar ou determinar (=
compreender) a significacdo de algo. No caso, compreender o significado da
norma juridica. Dai a afirmacdo de que somente seria necessirio
interpretarmos normas quando o sentido delas ndo fosse claro [...]. (2009, p.
25).

Mas o “Que é lei clara? E aquela cujo sentido é expresso pela letra da lei. ”
(MAXIMILIANO, 2011, p. 30).

Esse € o problema. O STF emaranhou decisdo definitiva com condenacdo em segundo
grau e findou por relativizar o Principio da Presun¢ao de Inocéncia, quando, ao considerar que
a culpa estd provada apds a decisdo de segundo grau, ainda que pendente a apreciacdo de
eventuais recursos especiais ou extraordindrios. Do ponto de vista da ordem juridica, o STF
desprezou o sentido normativo da garantia da presun¢do de inocéncia, culminando por agir
como Poder Constituinte Origindrio, notadamente quando desrespeitou o marco temporal
literalmente estabelecido pelo Constituinte Origindrio, a saber: o transito em julgado da
sentenca penal condenatdria.

Neste passo, merece aqui serem exortadas as palavras de Fernando da Costa Tourinho
Filho, ao tratar do tema:

Af estd o ponto nevrélgico da questdo devidamente solucionado: enquanto nao
definitivamente condenado, presume-se o réu inocente. Sendo este
presumidamente inocente, sua prisdo antes do transito em julgado da sentenca
condenatdria apenas podera ser admitida a titulo de cautela.[...]. Do contrério,
o réu estaria sofrendo uma pena antecipadamente, e isso violenta o principio
da presuncdo de inocéncia. (2014, p. 92).

Neste mesmo sentido, entende Julio Fabbrini Mirabete:

Em decorréncia do principio do estado de inocéncia deve-se concluir que: (a)
a restricdo a liberdade do acusado antes da sentencga definitiva s6 deve ser
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admitida a titulo de medida cautelar, de necessidade ou conveniéncia, segundo
estabelece a lei processual; [...]. (2008, p. 23).

Outrossim, como ja foi dito anteriormente, a Constituicdo Federal de 1988, seguiu os
modelos da Constituicdo Italiana de 1948 e da Constituicio Portuguesa de 1974, ambas
garantem a presuncao de inocéncia até o transito em julgado.

A interpretacao da nossa Corte Suprema deve ser sempre compativel com a Constitui¢ao
Federal, sob pena de incidir no vicio de inconstitucionalidade, ainda que a lesdo seja oriunda
daquele que deveria atuar como guardido da Constitui¢do Cidada, conforme definido no artigo
102, da prépria CF. E preferivel a morosidade do sistema recursal que a inseguranca juridica
causada pelas intempéries interpretacdes da Suprema Corte.

Nao se questiona aqui as razdes pelas quais o STF firmou a jurisprudéncia em andlise,
mas, sim, a decorrente mudanga semantica do conteido constitucional, com a supressao de
garantia processual do acusado, por quem tem a funcdo de assegurar os direitos e garantias
fundamentais regulamentados na Carta Magna. Além disto, suprimiu-se também o dever de
banir no Ordenamento Juridico, qualquer possibilidade de violagdo de preceito constitucional.

Nesta esteira de pensamento, conclui Paulo Bonavides:

Na vida do direito, a interpretagdo, pois, ja ndo se volve pura para a vontade
do legislador ou da lei, sendo que se entrega a vontade do intérprete ou do juiz,
num Estado que deixa assim de ser o Estado de Direito cldssico para se
converter em Estado de justica, tnico onde € ficil a unido do juridico com o
social, precisamente por ocorrer o holocausto do primeiro ao segundo, como
Direito Constitucional se transformando numa Sociologia ou Jurisprudéncia
da Constituicdo. (2013, p. 488).

No mesmo norte, arremata Aury Lopes Junior e Gustavo Henrique Badaro:

Evidente que o Supremo Tribunal Federal, dentro da organizacio judicidria
nacional, é o guardido da Constitui¢do, cabendo-lhe dar a dltima palavra sobre
a sua interpretacdo. A Constitui¢do, contudo, é uma Carta escrita pelo
Constituinte, e ndo uma folha em branco. (2016, p. 17).

Sobre a separacao entre os Trés Poderes (abordado no tépico 1), afirma Montesquieu:

Também nio haverd liberdade se o Poder de Julgar nio estiver separado do
Legislativo e do Executivo. Se estivesse junto com o Legislativo, o poder
sobre a vida e a liberdade dos cidaddos seria arbitrario: pois o Juiz seria
Legislador. Se estivesse junto com o Executivo, o Juiz poderia ter a forca de
um opressor. (2008, p. 169).

O Juiz ndo é Legislador. De um modo geral, consta-se que quando nao obedecido o

principio da separac¢ao de Poderes, o Poder Executivo, Legislativo e Judicidrio confundem suas
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funcdes, contrariam a Magna Carta e, por conseguinte, reduzem os direitos individuais. De
forma especifica, o STF suprimiu uma cldusula pétrea. Relevante dizer que a separacdo de

Poderes € essencial para cuamprimento da Constituicdo. Inclusive, é fung¢ao do Poder Judicidrio
atuar pela preservagdo da supremacia da Constituicao.

Contudo, o que se pode observar sdao as vontades dos intérpretes que formaram a
jurisprudéncia em comento sobrepondo a competéncia precipua do STF de guardar a Lei Maior.
Deste modo, o defensor da Constituicao Federal julgou de forma contrdria a Magna Carta e
descaracterizou a originalidade da identidade constitucional que o legislador exprimiu no artigo

5°, inciso LVII, da Constituicdo Federal.

6 CONSIDERA COES FINAIS

O presente estudo teve o conddo de contribuir para o entendimento acerca da
interpretacdo do Principio Constitucional da Presuncdo de Inocéncia pelo STF, a fim de que
haja o devido conhecimento das fundamentagcdes que justificaram a formacdo da nova
jurisprudéncia, ainda que o tema seja bem recente.

Pelos estudos realizados no decorrer do presente trabalho, ao observar os entendimentos
doutrindrios inclinados a favor de uma interpretacao conforme a clareza do texto constitucional
€ possivel verificar que o Poder Constituinte Originario fixou o transito em julgado da sentenca
penal condenatéria como ponto de partida para que o acusado se torne culpado. O transito em
julgado pde fim a presun¢do de que o réu € inocente, passando a ser tratado como criminoso e
ndo a decisdo em segundo grau.

Assim como o farol funciona como uma torre luminosa para orientar as embarcagdes
quanto aos perigos na navegag¢ao maritima, o transito em julgado serve como referéncia no
ambito juridico para nortear o significado original do Principio da Presuncdo de Inocéncia.
Interpretar diferente é mudar o marco. E mudar o marco é dar outro sentido ao texto
constitucional.

Posto isso, observa-se que a fungdo do STF ndo € legislar e ndo lhe cabe interpretar o
texto legal de forma a construir uma nova norma, muito menos suprimir garantia processual do
acusado. Convém, neste passo, posicionar-se de modo a assegurar que as instancias inferiores
apliquem adequadamente as normas constitucionais e garantir a seguranga juridica.

Nao obstante a clareza da redagao do artigo 5°, inciso LVII, da Constitui¢ao Federal, ao

fixar o transito em julgado como limite da presunc¢do de inocéncia, ou seja, apds esgotadas todas
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possibilidades de interposi¢do de qualquer recurso, a jurisprudéncia firmada pelo STF nega
vigéncia de texto constitucional expresso e reescreve a Constitui¢cdo. Diante disso, a nossa
Corte, por duas vezes, ofende cldusula constitucional imutdvel (cldusula pétrea), a saber: o
direito individual (artigo 5°, inciso LVII, da CF) e a separagdo e independéncia dos poderes

(artigo 2°, da CF).
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PRINCIPLE OF PRESUMPTION OF INNOCENCE: A STUDY OF THE
INTERPRETATION OF ITS SUPREME FEDERAL COURT

ABSTRACT
The enactment of the current Constitution of the Federative Republic of Brazil, 1988, instituted

the Brazilian rights and immutable guarantees. In this vein, Article 5, paragraph LVII of the
Federal Constitution provides that "no one shall be considered guilty until the final judgment
of the criminal sentence." This Constitution established the principle of presumption of
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innocence that protects citizens against authoritarian state decisions. For the text of literalness
the accused is considered to be presumed innocent until the criminal sentence has become final.
Unlike thinks the Supreme Court, which in a recent judgment, the HC 126,292 / SP, on
17.02.2016, confirmed the understanding that it is possible that the defendant start serving the
sentence in prison after confirmation of conviction in the second degree before the final
judgment. Subsequently, on 05.10.2016, the positioning of the Supreme Court was confirmed
by the judgments in the ADCs 43 and 44. Well, this interpretation adopted by Brazilian law
caused the desire for an analysis of the importance of Article 5, paragraph LVII, CF for the
legal system, and the role of the Supreme Court as the guardian of the Constitution. The aim of
this article is to make a case study of the interpretation of the Supreme Court on the principle
of presumption of innocence, having premised on the exegesis that the interpretation adopted
by the Supreme Court can not violate a constitutional text, primarily, the principle of
presumption of innocence. For this, we analyzed the preliminary notions of constitutional
principles in the legal framework, specifically on the constitutional principle of the presumption
of innocence, and most notably on that principle and its interpretation by the Supreme Court;
the focus on the historical understanding of the Supreme Court, especially as the current
understanding of the STF and the synthesis of the vote in ADCs 43 and 44, as well as legal
uncertainty and the unconstitutionality of the law. Finally, it was considered that the current
understanding of the Supreme Court violates the Federal Constitution. From the point of view
of the law, the Supreme Court dismissed the legal sense of the guarantee of presumption of
innocence, and acted as constituent power Originating. Which, consequently, cause legal
uncertainty to society witnesses a constitutional seal being violated by those who should protect
her.

Keywords: Principle. Presumption of Innocence. STF. Federal Constitution Interpretation.



