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RESUMO

O presente trabalho tem por escopo o estudo dos fatores que obstaculizaram o acolhimento dos
pedidos de condenacéo por ato de improbidade administrativa formulados nas ac¢des civis publicas
propostas ou acompanhadas pelo Ministério Publico Federal no periodo de 2009 a 2012, cujo objetivo
sagrou-se pela condenacédo de gestores municipais das prefeituras do Estado de Pernambuco por
atuacao administrativa ilicita envolvendo verbas publicas Federais.

E de se realcar que o presente trabalho é de imprescindivel relevancia para a ciéncia do Direito,
posto que objetiva averiguar solucBes para sanar as possiveis falhas do ato persecutério estatal,
contribuindo, assim, para a efetivagao das puni¢des por atos lesivos ao patrimdnio publico. Ademais,
resta indubitavel o quanto este tema é importante para a sociedade, ja que quando a agédo civil
publica de improbidade é julgada improcedente, a coletividade defronta-se com a impossibilidade de
reparacdo do dano causado a ordem juridica. Afinal, aquele que atua com improbidade, causa
prejuizos e deve, em nome da justica, ser punido e ressarcir o dano ocasionado.

Para tanto, houve a andlise da Lei n © 8.429/92, Lei de improbidade administrativa, o estudo do
quantitativo de ac8es civis publicas de improbidade administrativa propostas no periodo de 2009 a
2012, cujas tramitac8es iniciais ocorreram nas Procuradorias Regionais da Republica situadas nos
municipios de Salgueiro, Petrolina, Serra Talhada, Caruaru e Garanhuns e, no mais, foram
averiguados os fatores que contribuiram para a improcedéncia dos pedidos sufragados nas acées em
comento.

Palavras-chaves: 1 - Prefeituras de Pernambuco, 2 - Improbidade administrativa, 3 - periodo: 2009 —
2012.

1. Introducéo

A probidade administrativa configura instituto que guarda ampla similitude
com o dever legal de moralidade, esposado no caput do artigo 37 da Constituicdo
Federal de 1988, no sentido de que o comportamento humano deve ser revestido de
honestidade, ensejando atos de retiddo e de carater moralmente aceito pela
sociedade. E nesse contexto que o cidaddo, ao exercer o sufragio universal através
do voto, pretende eleger um representante do povo envolto nessas caracteristicas,

definidoras de um exemplar gestor da res publica.



Sendo assim, ndo ha sentido em eleger-se um agente politico que ndo exerce
efetivamente a representacdo do povo, mas sim suas ambicdes e vontades
pessoais. Os representantes eleitos pelos cidaddos tém a obrigacdo legal de
gerenciar a coisa publica, agindo somente de maneira estritamente legal, isso
porque a Administragdo Publica sé se permite fazer o que autoriza a lei, ao revés do
particular, que detém maior liberdade em seu proceder, limitando-se ao que dispde a
Lei. Além do mais, na situacdo do Brasil, na qual os cidadaos estao definitivamente
atados aos ditames legais, sob a imposi¢cdo do voto obrigatério, ndo € licito ao
cidaddo omitir-se no dever legal do voto, por meio do qual se elege um
representante. E nesse cenario que a Lei imp&e o exercicio da cidadania consistente
na escolha de um lider para governar determinado espaco territorial.

Destarte, assim como se afigura direito do cidaddo a definicdo de seus
lideres, €& também dever da sociedade reivindicar que aquele que fora
obrigatoriamente eleito, atue com probidade, honestidade e moralidade quando da
gestao da coisa publica.

E nessa esteira que, quando ha uma lesdo ao erario, um enriquecimento
ilicito, ou um desrespeito aos principios da administragcdo publica, o Ministério
Publico intervém, perseguindo uma condenacdo através de provocacdo do Poder
Judiciario, no intuito de ser restabelecida a ordem juridica lesionada pelos atos
improbos.

E cedico que quando os agentes responsaveis pela realizagdo das obras,
fiscalizagdo e gerenciamento das cidades praticam improbidade, desviando
repasses Federais, ndo prestando contas quando obrigados a fazé-lo, nao
executando convénios firmados entre o Municipio e a Unido ou suas autarquias
federais, vitimam a sociedade, acarretando sérios danos ao patrim6nio publico,
devendo ser, em razdo disso, levados a justica e condenados na forma da lei.

Posto isso, impende ressaltar que a denuncia interposta pelo membro
Ministerial, para que venha a formar o convencimento do magistrado, demanda que
esteja revestida de elementos probat6rios minimos exigidos em lei, tais como
documentos indispenséveis a sustentacdo da acdo, a comprovacdo da atuacao
omissiva ou comissiva do agente publico, a verossimilhanca das alegacdes, para
gue com isso, seja possivel o efetivo reparo as lesdes acarretadas pelas atitudes

improbas. Assim é que, se a acao € julgada improcedente, é interessante analisar 0s



motivos que contribuiram para tanto, ja que o interesse da sociedade e do proprio
Estado residem na conservagéo do patriménio publico e na ordem juridica.

Sendo assim, o0s objetivos desse trabalho consistem na verificacdo da
quantidade de acfes civis publicas dessa natureza impetradas ou acompanhadas
pelo Ministério Publico, na qualidade de fiscal da lei, em face da pratica de atos de
improbidade por parte dos prefeitos das municipalidades do Estado de Pernambuco,
no periodo de 2009 a 2012, e, se julgadas improcedentes, analisar se os fatores

caréncia probatoria e prescricdo ensejaram a extingcdo dos processos.

2. Improbidade administrativa — conceito e previséao legal:

A improbidade administrativa configura acdo ou omissédo deturpadora do
principio da moralidade administrativa no exercicio da funcdo publica. Encontra-se
disposta em diversos ordenamentos, tais como a Constituicdo Federal de 1988 e a
Lei n°® 8429/92. A carta republicana, por ser um documento analitico, acambarca
varios regramentos, ndo descrevendo com riqueza de detalhes cada imposi¢ao, o
que enseja uma complementagcdo mediante leis esparsas.

Nesse enredo, verifica-se que a Constituicdo Federal de 1988, em seu artigo
37, 84°, se limita a preceituar a responsabilizacdo dos agentes publicos que atuam

com improbidade administrativa, in verbis:

Art.37, 84°. Os atos de improbidade administrativa importardo a suspenséo
dos direitos politicos, a perda da fungéo publica, a indisponibilidade dos
bens e o ressarcimento ao erario, na forma e gradacao previstas em lei,
sem prejuizo da acdo penal cabivel (BRASIL, 1988).

Da analise desse dispositivo, resta evidente que aquele que age com
improbidade administrativa poderd sofrer san¢des nas esferas politica (suspensao
dos direitos civis), civil (indisponibilidade dos bens, ressarcimento ao erario) e
administrativa (perda da funcéo publica), sem prejuizo das sancdes penais cabiveis.

No entanto, com o desenvolvimento da sociedade, esse dispositivo mostrou-
se insuficiente para alcancar os atos de improbidade e, justamente para suprir essa
norma de carater limitado, surgiu a Lei n°. 8.429/92 (ALEXANDRINO. 2011, p. 895).

A Lei de Improbidade Administrativa (LIA) define as sancdes aplicaveis em

virtude de atos de improbidade que importem enriquecimento ilicito, que causam



lesdo ao erario e 0s que atentam contra os principios da Administracdo Publica,
respectivamente, no exercicio de mandato, cargo, emprego ou fungdo na
administracdo publica direta, indireta ou fundacional. Leciona Gomes, (2007), a

propésito, que, in verbis:

E interessante asseverar que tal Lei estabeleceu ilicitos
administrativos e civis. Portanto, as sancfGes sao de direito
administrativo e civil, tais como a perda da funcdo publica,
suspensdo dos direitos politicos e perda dos bens ou valores
acrescidos ilicitamente ao patriménio e ressarcimento integral,
respectivamente. (GOMES, 2007)

Com efeito, o primeiro ato de improbidade a ser descrito pela lei supracitada é
aguele que importa enriquecimento ilicito. Este ocorre quando o agente publico
aufere qualquer tipo de vantagem patrimonial indevida em razdo do exercicio de
cargo, mandato, funcdo, emprego ou atividade na Administracdo Publica (BRASIL,
Lei n° 8.429 promulgada em 02/06/1992).

E importante frisar que as sangdes cominadas para o ato supratranscrito
ensejam a perda dos bens e valores acrescidos ilicitamente ao patriménio do
agente, a perda da funcéo publica, suspenséo dos direitos politicos de 8 a 10 anos,
pagamento de multa civil de até trés vezes o valor do acréscimo patrimonial e a
proibicdo de contratar com o Poder Pudblico ou receber beneficios fiscais ou
crediticios pelo prazo de 10 anos (BRASIL, Lei n° 8.429 promulgada em
02/06/1992).

O artigo 10 da Lei ora em andlise, por seu turno, trata dos atos de
improbidade que causam prejuizo ao erario, ou seja, qualquer acdo ou omissao,
dolosa ou culposa, que enseje perda patrimonial, desvio, apropriacao,
malbaratamento ou dilapidacdo dos bens ou haveres da Administracdo publica. As
sanc¢des cabiveis para aqueles que causam dano ao erario consistem na perda dos
bens e valores acrescidos ilicitamente ao patriménio publico, suspenséo dos direitos
politicos de 5 (cinco) a 8 (oito) anos, obrigacdo de ressarcir, a perda da funcao
publica, pagamento da multa civil de até 2 vezes o valor do dano e proibicdo de
contratar com o Poder Publico ou receber beneficios fiscais ou crediticios pelo prazo
de 5 anos. (BRASIL, Lei n° 8.429 promulgada em 02/06/1992)



Por sua vez, os atos de improbidade que violam os principios da
administracdo publica (art. 11), quais sejam, a legalidade, impessoalidade,
moralidade, publicidade e eficiéncia, ensejam sancfes de suspensdo dos direitos
politicos de 3 a 5 anos, perda da funcdo publica, pagamento de multa civil em até
100 vezes o valor da remuneracéo percebida pelo agente e a proibicdo de contratar
com o Poder Publico ou receber beneficios fiscais ou crediticios pelo prazo de 3
anos. (ALEXANDRINO. 2011, p. 900)

Tecendo comentarios sobre essas consideracdes, percebe-se da literalidade
da norma em comento um verdadeiro complemento as sanc¢fes dispostas no artigo
37, 84° da CF/88. Isso porque, ao passo que a CF/88 sanciona aqueles que
praticam atos de improbidade administrativa com a suspenséao dos direitos politicos,
a perda da funcao publica, a indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao erario,
sancdes essas de carater abstrato e generalizado, os artigos da Lei n°. 8.429/92, por
sua vez, preceituam san¢des mais especificas, como a proibicdo de contratar com o
Poder Publico, a cominacdo de multa civil, a perda dos bens e valores acrescidos
ilicitamente, além de estabelecer a duracédo de cada sancéo a ser sofrida pelo sujeito
ativo do ato de improbidade.

Em consequéncia, é importante destacar os sujeitos passivos dos atos de
improbidade, cuja previsao reside no artigo 1° da LIA, in verbis:

Art.1°. A administracdo direta, indireta ou fundacional de qualquer dos
Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal, dos Municipios, de
Territério, de empresa incorporada ao patriménio publico ou de entidade
para cuja criagdo ou custeio o erario haja concorrido ou concorra com mais
de cinquienta por cento do patrimdnio ou da receita anual, serdo punidos na
forma desta lei. Paragrafo Unico. Estdo também sujeitos as penalidades
desta lei os atos de improbidade praticados contra o patriménio de entidade
gue receba subvencao, beneficio ou incentivo, fiscal ou crediticio, de érgao
publico bem como daquelas para cuja criacdo ou custeio o erario haja
concorrido ou concorra com menos de cinglienta por cento do patrimdnio ou
da receita anual, limitando-se, nestes casos, a sancao patrimonial a

repercussdo do ilicito sobre a contribuicdo dos cofres publicos (BRASIL,
1992).

As pessoas juridicas acima expostas sdo diretamente atingidas por tais atos
e, por essa razao, dispdem de legitimidade ativa ad causam em concorréncia com o
Ministério Publico para o ajuizamento da acdo de improbidade administrativa
(ALEXANDRINO. 2011, p. 896).



Os sujeitos ativos, por seu turno, sdo o0s agentes publicos, ou seja, todo
aguele que exerce, ainda que transitoriamente ou sem remuneracao, por eleicéo,
nomeacao, designacao, contratacdo ou qualquer outra forma de investidura ou
vinculo, mandato, cargo, emprego ou funcédo nas entidades mencionadas no artigo
1°. da Lei n° 8.429/92 (BRASIL, Lei n° 8.429 promulgada em 02/06/1992).

Nesse cotejo, aduz Di Pietro (2004) que agente publico “é toda pessoa fisica
que presta servigos ao Estado e as pessoas juridicas da Administracdo Publica”. (DI
PIETRO. 2004, p. 431)

Sendo assim, as pessoas que dispdem de legitimidade ativa ad causam para
a propositura da acdo de improbidade sdo o Ministério Publico e a pessoa juridica
interessada, isto é, a vitima da pratica do ato de improbidade, sofredora do dano

patrimonial.

3. Atuacdo do Ministério Publico Federal nas acbes civis publicas
de Improbidade administrativa:

Malgrado a legitimidade ativa da pessoa juridica lesionada, o que mais
interessa para o presente trabalho é a atuacdo do Ministério Publico Federal como
autor ou custos legis da acdo de improbidade envolvendo verbas publicas Federais.

O Ministério Publico é uma instituicdo de carater permanente e caracterizada
pela Constituicdo Federal de 1988, em seu artigo 127, como funcéo estatal essencial
a justica, uma vez que atua como auténtico defensor da coletividade, manifestando-
se de oficio para a protecdo dos direitos difusos e coletivos.

O 6rgao constitucionalmente constituido protege os direitos da coletividade,
fiscalizando a Federacdo, a moralidade publica, a legalidade, o respeito pela
separacdo dos poderes, resguardando, assim, o regime democratico de direitos e
garantias constitucionais, sem que, para tanto, sofra a intervencdo de outros
poderes sobre o seu funcionamento, uma vez que detém autonomia gerencial,
administrativa e politica, atributos conferidos pela Carta Magna.

A instituicdo abrange o Ministério Publico da Unido e o Ministério Publico dos
Estados. O primeiro compreende o Ministério Publico Federal, o Ministério Publico
do Trabalho, o Ministério Publico Militar e o Ministério Publico do Distrito Federal e

Territorios.



A atuacdo do Ministério Publico Federal, de relevancia para o presente
trabalho, se desenvolve nos processos em tramitagdo na Justica Federal de
interesse publico relevante. Pode atuar perante o Supremo Tribunal Federal, o
Superior Tribunal de Justica, o Tribunal Superior Eleitoral, os tribunais regionais
federais, os juizes federais e 0s juizes eleitorais, bem como em casos definidos pela
Constituicao e leis federais.

Desta feita, em casos que envolvam verbas publicas de natureza federal, o
Ministério Publico competente para atuar serd o Federal, figurando a acéao civil
publica como uma das proposi¢cdes mais relevantes da atuacéo funcional do Parquet
Federal, uma vez que através dessa € possivel a promocao de responsabilidade de
guem tenha lesionado a ordem publica.

Assim é que, no momento que um municipio recebe valores da Unido para
aplicar em projetos ou obras de interesse publico e local, se constatada uma
irregularidade, ou malversacdo de verbas por parte dos prefeitos, o Ministério
Pablico Federal interfere na situacdo para propor uma acao civil publica de
improbidade administrativa, ou para agir como fiscal da lei em acfes propostas pelos
entes passivos. De toda sorte, a instituicdo figurard como protetor dos direitos
difusos e coletivos, no intuito de se restabelecer a ordem juridica.

4. Analise das acles de improbidade administrativa com tramitagcao
inicial nas Procuradorias da Republica em Pernambuc 0 no periodo
correspondente aos anos de 2009 a 2012.

O Ministério Publico Federal em Pernambuco tem representacdo efetiva
através de seis Procuradorias da Republica localizadas em Pernambuco,
respectivamente situadas nos municipios do Recife, de Serra talhada, Petrolina,
Garanhuns, Salgueiro, Caruaru.

Para a analise das acdes de improbidade em comento, o instrumento de
coleta de dados consistiu na pesquisa do Mapa da Improbidade, disposto no sitio da
Procuradoria Geral da Republica, na aba “protecdo ao patriménio publico e social”.
Logo apOs realizada a pesquisa no Mapa da Improbidade, foram coletados os
nameros identificadores das ac¢fes, ja transformadas em processos judiciais, pelo
que procedeu-se com a verificacdo do andamento e desdobramento dos processos

no sitio virtual da Justica Federal de Pernambuco. Nessa ocasido, foi possivel o



estudo do deslinde das causas, a andlise do quantitativo de ac¢bes julgadas
procedentes, os atos de improbidade que foram comprovadamente realizados por
prefeitos nas mais diversas prefeituras do Estado de Pernambuco, bem como o
quantitativo de ac¢des julgadas improcedentes e seus principais motivos. A coleta de
dados teve inicio no dia 03/01/2014 e término no dia 01/03/2014.

No periodo de 2009 a 2012 foram detectadas, ao todo, a propositura de 100
(cem) acdes civis de improbidade administrativa envolvendo prefeitos das
municipalidades do Estado de Pernambuco, em que resultaram em 45 (quarenta e
cinco) condenacgdes. O maior numero de postulagdo ocorreu por parte do Ministério
Publico Federal, com 43 (quarenta e trés) proposituras. Em seguida, os Municipios
figuraram com a propositura de 27 (vinte e sete) acdes. A Unido e o FNDE
aparecem logo ap0s na escala de postulacbes, com 11 (onze) e 5 (cinco)
respectivamente. As remanescentes foram propostas pela juncdo de sujeitos
passivos, tal como se infere do grafico a seguir:
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No que tange a efetividade por autor, constatou-se que o MPF obteve a

procedéncia de 21 (vinte e uma) condenac¢des das 43 (quarenta e trés) proposituras.



Com 100% de efetividade, figuram o MPF em litisconsércio com a Unido, em
trés processos; o MPF em litisconsércio com o Municipio, em guatro processos, e
MPF em litisconsorcio com o MPPE, em um processo. Em todas as causas
propostas, obtiveram a totalidade das condenacdes as partes ao final citadas, assim

como demonstra o grafico a seguir:
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Quanto aos 45 (quarenta e cinco) processos em que foram procedentes 0s
pedidos, verificou-se que em 18 (dezoito) deles o ato de improbidade consistiu em
lesdo ao erario (artigo 10, LIA), 18 (dezoito) em Violacdo aos principios da
Administracdo Publica, 6 (seis) condenacgfes pela conjun¢do dos dois atos acima
citados, e apenas 3 (trés) condenacdes por atos que causam enriquecimento ilicito

(artigo 9°, LIA), 0 que se apresenta a seguir em percentagem:
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Ainda da analise dos processos, verificou-se que das 100 (cem) acdes

propostas, 55 (cinquenta e cinco) foram julgadas improcedentes, em que 11 (onze)
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processos foram extintos com o julgamento do mérito pelo ndo acolhimento dos
pedidos, com fulcro no artigo 269, |, outros 11 (onze) foram extintos por
Incompeténcia da Justica Federal, ja que, assim como analisado nos processos, 0S
juizes sentenciantes enfatizaram a competéncia da Justica Estadual nos casos em
gue o Municipio pleiteia ressarcimento ao agente politico, bem como nas situacdes
em que a Unido ou qualquer de suas autarquias e fundagcdes nao tém interesse no
feito. Por derradeiro, 4 (quatro) acfes foram julgadas improcedentes pela ocorréncia
da litispendéncia, outras 4 (quatro) por indeferimento da inicial, 3 (trés) pelo advento
da prescricdo, 1 (uma) por abandono de causa e 1 (uma) julgada extinta sem
julgamento do mérito com base no 267, VI. E o se depreende da figura abaixo

colacionada:
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Em seguida, foram averiguadas as situacfes das acbes civis de improbidade
administrativa, no que tange ao seu resultado, o quantitativo das julgadas
procedentes, as causas de extingdo e seu quantitativo, aquelas que estao
aguardando sentenca e a que teve a denuncia rejeitada, caso esse no qual néo

houve a formacéao legal do processo, tal como se confere a seguir no gréafico:
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Por derradeiro, da andlise das ac¢fGes administrativas que tramitaram nas
procuradorias supramencionadas, no periodo estudado, constatou-se que apenas na
Procuradoria Regional da Republica em Recife ndo houve propositura de acgéo civil
por ato de improbidade de prefeito das municipalidades do Estado de Pernambuco.

Nesta senda, o grafico a seguir colacionado verifica a efetividade por
Procuradoria da Republica:
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Da analise da figura acima, constatou-se que a Procuradoria da Republica em
Caruaru revela o maior indice de condenacdes em esfera Federal, caso em que das
28 (vinte e seis) proposituras obteve 16 (dezesseis) condenacbes, pelo que se
sucede Garanhuns, com 12 (doze) condenacdes das 19 (dezenove) postulacoes,
Serra Talhada com 10 (dez) condenacbes de 26 (vinte e seis) proposituras,
Salgueiro com 4 (quatro) condenacdes de 8 (oito) propostas e, por fim, Petrolina,
com desempenho inferior, obteve 3 ( trés) condenacdes de 21 (vinte e uma)

proposituras.

5. Conclusao

Por tudo o que foi pesquisado, conclui-se que o fator prescricdo néo foi
ensejador primordial da improcedéncia de acdes civis publicas de improbidade
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administrativa. Em verdade, o quantitativo de acbes maculadas pela prescricdo
afigurou-se infimo, com apenas 3 (trés) acdes face a 55 (cinquenta e cinco) julgadas
improcedentes. Isso revela que a maquina estatal atua com agilidade em defesa do
patrimdénio publico e cultural, em tempo habil a ensejar a condenacao daqueles que
agem com improbidade e violam o patrim6nio publico no manejo de verbas publicas
federais.

Outrossim, no que tange ao fator caréncia probatéria, verificou-se que fora
causador da extingdo de 11 (onze) processos, momento em que o Juiz extinguiu o
processo por nao ter acolhido os pedidos, com fulcro no artigo 269, I. Isso porque,
nas lides em que se discutem a condenacao de atos por improbidade administrativa,
deve haver a fatica comprovacdo do ato, com vasta carga probatdria a ensejar a
condenacéo dos prefeitos, o que, nesses casos, hao ocorreu.

De toda feita, a despeito de o percentual de condenacdes perfazer 45% das
acOes propostas, conclui-se que a atuacdo do Ministério Publico Federal fora
satisfatoria a perseguir a condenacdo dos agentes politicos infratores e o

consequente reequilibrio da ordem juridica.

IN THE MUNICIPALITY ADMINISTRATIVE MISCONDUCT PERNA MBUCO
STATE: AN ANALYSIS ON THE CONDUCT OF PUBLIC CIVIL A CTION FOR
IMPROPER CONDUCT PROPOSED IN THE PERIOD 2009 TO 2012, UNDER THE
ACTION OF THE FEDERAL PUBLIC MINISTRY.

Abstract

The present work has the purpose to analyze the factors that have hindered the acceptance of
applications for condemnation formulated by act of administrative misconduct in public civil actions or
proposals accompanied by federal prosecutors in the period from 2009 to 2012 , whose goal won the
conviction of the municipal managers of municipalities of Pernambuco State for unlawful
administrative action involving federal public funds .

It should be noted that this work is of vital importance to the science of law , since it aims to
investigate possible solutions to remedy the failures of state persecutory act, thus contributing to the
effectiveness of punishments for acts injurious to public property . Moreover , there remains no doubt
how this topic is important for society , since when the civil action is dismissed for misconduct , the
community is faced with the impossibility of repairing the damage caused by the act . After all, those
who act with impropriety cause damage and should, in the name of justice, be punished and

compensate the damage caused.
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For that, it was analysed the Law N. 8.429/92, Law of improper conduct , the quantitative study of
public civil actions of administrative misconduct proposals in the period from 2009 to 2012 , whose
initial formalities occurred in the Regional Prosecutors' Offices in the towns Salgueiro, Petrolina, Serra
Talhada, Caruaru and Garanhuns and, further, the factors that contributed to the rejection of the

petitions formulated on the actions under discussion.

Keywords: 1 - Municipalities of Pernambuco , 2 - Administrative Misconduct , 3 - period : 2009-2012 .

6. Referéncias

ALEXANDRINO, Marcelo; PAULO, Vicente. Direito Administrativo
Descomplicado. 19.ed. Sdo Paulo: Método, 2011.

BRASIL. Lei n° 8.429/92, de 2 de junho de 1992. Dispbe sobre as sancodes
aplicaveis aos agentes publicos nos casos de enriquecimento ilicito. Disponivel em:
<http:// http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I8429.htm>. Acesso em: 19 de marco
de 2013.

. Codigo de Processo Civil . Lei n°5.869, de 11 de janeiro de 1973.
Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I5869.htm>. Acesso em: 4
de maio de 2013.

. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil , promulgada em 5 de
outubro de 1988. Disponivel em: <http://
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm>. Acesso em: 10
de marco de 2013.

Ministério Publico Federal. Atuacdo Geral. Disponivel em:
<http://www.pgr.mpf.mp.br/conheca-o-mpf/sobre-a-instituicao/atuacao-geral>.
Acesso em 25 de Fevereiro de 2014.

. Justica Federal em Pernambuco. Disponivel em: http://www.jfpe.jus.br/.
Acesso em 26 de Fevereiro de 2014.

Ministério Publico Federal. Mapa da Improbidade. Disponivel em
http://aplicativos.pgr.mpf.mp.br/mapas/mpf/improbidade/?UID=1393778678. Acesso
em 25 de Fevereiro de 2014.

DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo . 17.ed. Sdo Paulo: Atlas,
2004.



14

GIL, Antbnio Carlos Gil. Como Elaborar Projetos de Pesquisa . 4.ed. Sdo Paulo:
Atlas, 2009.

GOMES, Reginaldo Goncalves. Improbidade Administrativa. Universo Juridico
Minas Gerais, ano 11, abr.2007. Disponivel em:
<http://uj.novaprolink.com.br/doutrina/3543/improbidade administrativa.htm|>.
Acesso em: 21 de margo de 2013.

JUNIOR, Waldo Fazzio. Improbidade Administrativa e Crimes de Prefeitos : De
acordo com a Lei de Responsabilidade Fiscal. 2.ed. Sado Paulo: Atlas, 2001.

RIZZARDO, Arnaldo. Prescricdo na Acao de Improbidade Administrativa , 2011.
Disponivel em: <http://www.rizzardoadvogados.com.br/artigos/a-prescricao-na-acao-
de-improbidade-administrativa.html>. Acesso em: 2 de maio de 2013.

VALENCA, Danielle Peixoto. Improbidade administrativa. Jus Navigandi , Piaui, ano
8, n. 65, mai. 2003. Disponivel em: <http://jus.com.br/revista/texto/4008/improbidade-
administrativa.html>. Acesso em: 21 de marco de 2013.




