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A CONSTITUCIONALIDADE DOS ACORDOS DE NAO PERSECUCAO PENAL
PREVISTOS NO ARTIGO 28 A DO CPP ACRESCENTADO DA LEI ANTICRIMES

Cristiano José Macedo Costa Filho

RESUMO

Com a aprovacgéo da lei denominada “ Lei anticrimes”, aprovada em 24 de dezembro de 2019
surgiram grandes discussdes quanto as possibilidades de sua recepcdo no ordenamento juridico
brasileiro. A referida Lei inseriu o artigo 28-A no Cddigo de Processo Penal atual, sendo que
uma das principais modificacdes dizem respeito a implantacdo do instituto conhecido como
“plea bargain”, que ¢ uma modalidade de acordos de ndo persecucdo penal utilizada
principalmente no sistema judiciario norte americano. A possibilidade de implantacdo desses
acordos gerou inumeras discussdes sobre a constitucionalidade, isso por que alguns tedricos
entendem que 0s acordos penais podem contrariar principios e garantias previstas na
Constituicdo Federal. Assim, serdo abordadas na presente pesquisa as proposi¢cdes do Artigo
28-A trazido pela Lei anticrimes em parametro com normas constitucionais, tendo como escopo
principal a analise dos acordos de ndo persecucdo penal frente aos principios do ordenamento

juridico brasileiro bem como a sua constitucionalidade.

Palavras-chave: N&o Persecugdo Penal. Lei anticrimes. Presungdo de Inocéncia. Devido

Processo Legal.

1 INTRODUGAO

A legislacdo penal brasileira tem sofrido diversas alteraces nos ultimos anos, sendo
que todas essas modificacdes inicialmente provocam discussdes e questionamentos sobre os
beneficios que se terd com as possiveis mudancas. Com a aprovacdo do Pacote Anticrimes
surgiram grandes polemicas, e tem se discutido a constitucionalidade de alguns artigos, bem se

trara efetivas benesses ao ordenamento juridico brasileiro.

E cedico que o atual sistema de justica brasileiro, principalmente no que tange ao direito

penal, tem sido ineficiente quanto as previsdes normativas, tendo em vista que devido a

3



evolugéo da sociedade e o0 avango da tecnologia tem se tornado ultrapassado, necessitando de
mudangas e adequacdes frequentes.

Nesse contexto, foi aprovada a Lei Anticrimes, a qual inseriu através do artigo 28-A no
Cddigo de Processe Penal, nesse dispositivo é prevista a possibilidade dos acordos de nédo
persecucdo penal, sendo essa modalidade de acordo inspirada no direito norte americano

denominada “plea bargain”.

A “plea bargain” nada mais é que a famosa barganha americana, usada nos Estados
Unidos em cerca de 95% das investiga¢des criminais, onde na maioria dos casos nédo se chega
a iniciar o processo penal, ou seja, sdo resolvidos os litigios mediante acordos para o

cumprimento antecipado da pena.

Inspirado nesses acordos, a Lei Anticrimes previu a possibilidade de rapidos acordos
entre um acusado e o promotor de justica, possibilitando a resolucdo de um conflito antes
mesmo de iniciar o inquérito policial ou a acdo penal. Isso significa dizer que, nos acordos
penais propostos, seriam dispensadas as producdes de provas e a apuracdo dos fatos, onde o
acusado se declara culpado pelo crime e o promotor propde acordo quanto ao cumprimento da

pena.

Essa tematica vem trazendo desde entdo grandes discussdes tedricas, pois o0 artigo 28 A
é considerado por uma parte da doutrina como inconstitucional, por infringir principios
normativos. A violacdo alegada reside no fato de se dispensar o processo penal que €
salvaguardado pela Constitui¢do, sem o qual ndo se pode declarar ninguém culpado. Por outra
vertente, ha os que defendem as novas propostas, por entenderem que serdo benéficas a todos

devendo colaborar para a celeridade processual.

Diante da discussdo supracitada, inicia-se 0 presente projeto de pesquisa, visando
demonstrar as premissas dos acordos de ndo persecucéo penal inseridos pelo Artigo 28-A no
Codigo de Processo Penal em analise conjunta aos principios constitucionais do devido
processo legal, e da presuncéo de inocéncia. Serdo tratadas, as divergéncias tedricas sobre a
tematica supracitada, com a finalidade de analisar as possibilidades dessa modalidade de justica
negociada perante o ordenamento juridico brasileiro, bem como os beneficios que poderédo

serdo obtidos.

Para tanto, serdo tratadas as influéncias norte americanas no ordenamento juridico

brasileiro, a crise do sistema penal classico e 0 nascimento da justica penal negociada, 0s
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acordos ndo persecucdo penal aprovada no artigo 28 A do CPP frente aos principios
constitucionais da presuncao de inocéncia e do processo penal, como a constitucionalidade da

desses acordos perante o ordenamento juridico patrio.

Para a elaboragdo da presente pesquisa foram utilizadas fontes bibliogréficas, artigos
cientificos, também foram feitas analises de leis, tendo adotado como método de pesquisa 0s

métodos dedutivo e qualitativo.

2 CONTEXTO HISTORICO DA CRISE NO SISTEMA PENAL CLASSICO E A
NECESSIDADE DE CRIACAO DE NOVOS METODOS PUNITIVOS

O contemporaneo sistema penal brasileiro tem sofrido significativas mudancas no que
tange & operacdo da norma, o que ocorre devido as constantes incapacidades de dirimir conflitos
e realizar a justica social com as leis criminais vigentes, bem como na aplicacdo das penas
impostas. Tais caracteristicas do atual cenario se evidenciam com as insistentes tentativas de se
alterar e acrescentar normas, no objetivo de alavancar as a¢des penais e diminuir o nimero de
acdes no judiciério.

Isso ocorre, devido ao crescente aumento da criminalidade, que tem atemorizado a vida
social dos brasileiros e, consequentemente, despertado as autoridades competentes a criar
normas mais céleres e severas para que se chegue mais rapido as solucgdes pretendidas pelas

vitimas dos crimes e pela propria sociedade.

O poder de punir que pertence ao Estado, o qual através do principio da soberania pode
utiliza-lo para o bem dos seus cidadaos, tendo como base a protecdo da seguranca nacional,
visando garantir a paz social e a protecdo da nacao, portanto a criagdo das normas e institutos

penais sdo prerrogativas do Estado para garantir o bem comum de todos.

Nesse contexto, a sociedade tem clamado por solucBes que levem a diminuigdo da
violéncia, e o Estado por sua vez tem se despertado para a criacdo de medidas que sejam
eficazes para remediar o cenario de violéncia que se encontra o Pais. E nessa famigerada
tentativa, surge a pretensdo de se implantar no Brasil ideologias de politicas criminais norte

americanas, provavelmente por se entender que tal modelo é eficaz no combate a criminalidade.

Nessa tentativa de americanizar o direito brasileiro, foi criado o projeto de lei anticrimes,
o qual institui a “plea bargain” ou “acordo de barganha” como ¢ conhecido nos EUA. Este ¢
um mecanismo de origem norte americana, onde o0 acusado pode reconhecer a responsabilidade

criminal antes mesmo de a acdo penal ser ajuizada, o que substituiria o processo de
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conhecimento, colhimento de provas para apuracdo dos fatos e o consequente julgamento do
mérito, sendo a condenacdo imposta mediante acordo entre o acusado e o Ministério Publico.

Sobre as possibilidades de se implantarem politicas americanas no ordenamento juridico
brasileiro, cumpre salientar que os sistemas juridicos do Brasil e dos Estados Unidos s&o
amplamente distintos, podendo gerar incompatibilidades. O Brasil tem o seu sistema pautado
na Civil Law, que segundo (RIBEIRO, 2019) exige positivacdo de direitos fundamentais

inalienaveis e indisponiveis, assegurados a todos, sem qualquer distingéo.

Ja nos EUA impera o sistema Commow Law, que tem suas decisGes baseadas em casos
em concreto, usando as jurisprudéncias como bases norteadoras como precedentes judiciais,

ndo sendo, portanto, vinculado e adstrito a uma série de normas.

O “plea bargain” no projeto de lei anticrimes, veio denominado como “acordo penal”, e
prevé hipdteses em que o Ministério Publico, o querelante e o acusado, podem solicitar um
acordo penal para a aplicacdo imediata da pena logo ap6s o recebimento da denlncia ou da
queixa, podendo fazer isso até o inicio da instrugdo processual penal.

Quanto as proposicdes da plea bargain através do projeto anticrimes, a amplitude
vislumbrada na sua atual redacéo abre precedentes para o requerimento de acordos penais para
pratica de qualquer crime, podendo banalizar as punicfes. Dessa forma observa-se, de inicio,
questdes a serem analisadas ou reformadas, para que ndo ocorram futuramente acordos nulos

por repressao de direitos.

Da mesma sorte, ha de se considerar que com a implantacdo de alguns dispositivos do
projeto legislativo, pode-se suprimir direitos constitucionais, e também prejudicar o devido
processo legal. Nessa acepcao, assevera Natalia Ribeiro:

Com a importacéo do plea bargain, oriundo de um pais de common law e que
possui a maior populagdo carceraria do planeta, vislumbra-se a assustadora

possibilidade de exercicio do jus puniendi sem que tenha havido aoc menos o
oferecimento da denlncia pelo Ministério Publico. (RIBEIRO, 2019, p.33)

Portanto, convem destacar que a implantagdo do sistema de justi¢ca negociada norte
americano traduz-se como um desafio, tendo em vista se tratar de inovagédo tendente a divergir
de proposicdes ja existentes no sistema penal brasileiro. Frisa-se que € necessaria a devida
averiguacdo das propostas convencionadas no pacote anticrimes com o intuito de ndo serem
retirados direitos dos cidaddos, tampouco amplie a situacdo atual de crise de nosso do

ordenamento criminal.



3 O SURGIMENTO DA JUSTICA CONSENSUAL NO BRASIL E SUAS
INFLUENCIAS NORTE AMERICANAS

O sistema penal brasileiro ndo possui caracteristicas originalmente locais, sendo que
suas raizes sempre foram inspiradas nos sistemas penais estrangeiros, quando na incessante
tentativa de criar uma sociedade melhor, sdo criadas e alteradas leis com pretensao de aprimorar

0 sistema penal.

Milton Gomes (2009) entende que controlar os individuos sempre foi o anseio
incessante da maioria dos lideres de agrupamentos humanos, dos mais simples aos mais
complexos. Impedir que o desviante exercesse seus anseios de forma livre, principalmente em
contraposicdo aos designios da maioria, € uma realidade que se enfrenta ha muito tempo,

asseverando que o direito penal nasceu dai, bem como também as penas.

Com enfoque no Brasil, observa-se que, apos a promulgacéo da Constituicdo de 1988,
0 movimento punitivista ganha forca, trazendo uma ideia de que a institucionalizacdo de
medidas mais severas poderia ser a solucdo. Com a crise do sistema judiciario em consequéncia
experimenta-se a elaboracdo de leis que tipificam ainda mais condutas como crimes, das quais
uma das mais criticadas € a Lei dos Crimes Hediondos (REZENDE, 2016). Desse entendimento

também partilham Fabretti e Silva:

Como forma de responder as crescentes pressdes de cunho punitivista, parte
dos juizes reagem por meio de condenagBes fundamentadas em fragil
arcabougo probatorio ou pela imposicdo de medidas cautelares respaldadas
em nog¢des equivocadas do que vém a ser a “garantia da ordem publica”, como
se 0 aumento no numero de condenacdes refletisse necessariamente uma
maior eficiéncia do sistema. (FABRETTI; E SILVA, 2018. p. 281)

Em termos gerais, 0s adeptos do punitivismo, conforme descreve Guilherme Rezende
(2016), acreditam que o endurecimento do sistema penal, sobretudo com a aplicacdo de penas
cada vez mais duras, cada vez mais restritivas seria suficiente para reduzir a criminalidade. Por
outro lado, o sistema processual penal brasileiro também é caracterizado como um sistema
garantista, importado da Europa, cujas diretrizes fundamentais apelam pela dignidade da pessoa
humana, pela ressocializacdo do condenado, acreditando na mudanca do individuo e
defendendo a aplicacdo de penas que ndo retirem a dignidade do apenado nem restrinjam

garantias legais.

Nesse contexto, tém-se de um lado as garantias fundamentais previstas na Carta Magna,
com cunho protetor, e de outro, lado um sistema de justica penal que necessita punir as condutas

delituosas praticadas pelos mesmos individuos a serem protegidos. Assim, o Estado e o
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Judiciario conforme as leis brasileiras tem a funcdo de balancear tais direitos e deveres, a fim

de assegurar um sistema penal justo e igualitario.

Contudo, mesmo com as ideologias punitivistas e as prote¢fes do garantismo penal ndo
se conseguiu equilibrar o sistema penal na medida coerente, sendo que cada vez mais tem sido
necessarias as mudancas de leis bem como a criacdo de novas medidas para amenizar a
mencionada crise. Tal crise é vislumbrada perante um judiciario abarrotado de processos penais
que duram anos e nem sempre sdo finalizados por decisfes equitativas, ao tempo que também
é marcado por um sistema carcerario deploravel, onde muitas vezes os apenados perdem as

garantias fundamentais.

Nesse cenario de crise, ap6s a aceitacdo de que o sistema criminal necessita de mudancas
surgem as tentativas de inserir a justica penal negociada, a qual foi mal vista inicialmente, tendo
em vista o sistema Civel Law vigente no pais, que resguarda a predominancia do processo penal
para considerar alguém culpado. Contudo, perante a visao de tamanhas celeumas no sistema de

justica criminal, viu-se a necessidade de aderir as proposicdes da justica negociada.

Nesse contexto, segundo Fabretti e Silva o que tem motivado a criacdo de propostas
para a celeridade e simplificacdo do rito processual é a preocupacdo com a lentiddo judicial
generalizada, que pode estar ferindo a duracéo razodvel do processo, bem como a economia
processual. (FABRETTI; E SILVA, 2018).

Num breve conceito, a justica penal negociada nada mais € que a tentativa de resolver
conflitos sem que haja todo procedimento previsto no codigo de processo penal, ou seja,
indiretamente estar-se-ia perante uma relativizagdo do uso de procedimentos para se chegar

mais rapido ao resultado final da condenacdo. Sobre esse conceito, Vasconcelos preceitua:

[...] pensa-se que a justica consensual (ou negocial) é 0 modelo que se pauta
pela aceitagdo (consenso) de ambas as partes —acusagéo e defesa a um acordo
de colaboragdo processual com o afastamento do réu de sua posicdo de
resisténcia, em regra impondo encerramento antecipado, abreviacéo,
supressdo integral ou de alguma fase do processo, fundamentalmente com o
objetivo de facilitar a imposicéo de uma sancdo penal com algum percentual
de reducdo, o que caracteriza o beneficio ao imputado em razdo da rendncia
ao devido transcorrer do processo penal com todas as garantias a ele inerentes
(VASCONCELLOQOS, 2015, p. 55).

Partindo desse pressuposto, pode-se considerar que 0s acordos penais e a justica
negociada sdo uma antecipacdo do que haveria de ocorrer no final de um processo, qual seja, o
julgamento e a possivel condenacdo do réu, todavia, pela égide dos direitos fundamentais

constitucionais, bem como as prerrogativas processuais penais, ha de se considerar que essa
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celeridade proposta pode violar os principios do contraditério, da ampla defesa, bem como do

devido processo legal.

Nesse sentido, ha doutrinadores como Lopes Junior que se posicionam temerosos pelas
disposicdes da justica negociada, acreditando que os acordos podem ser transformados em
instrumentos de acusagdo capazes de motivar autoincriminacdes, além de testemunhos falsos
pela oportunidade de livrar-se da culpa, bem como desigualdade de tratamento nos processos,

gerando, assim, uma perversao burocréatica. (LOPES JUNIOR, 2017)

Nesse viés, Fabretti e Silva asseveram que ndo é possivel que o sistema judiciario
transfira para o acusado um problema que é de sua integral responsabilidade, destacando que,
embora a celeridade processual seja benéfica ao acusado, ndo deve ser adquirida através da
supresséo de garantias fundamentais. (FABRETT]I; E SILVA, 2018)

Desse modo, percebe-se que a justica penal negociada tem adentrado ao sistema penal
brasileiro ainda de modo incipiente, sendo seus preceitos cada vez mais pedidos, tendo em vista
as promessas de um processo célere e eficiente, contudo é imprescindivel considerar que
existem riscos importantes a serem analisados, como a vulnerabilidade dos direitos

fundamentais que sido silenciosamente suprimidos.

Corroborando com esse entendimento, Fabretti e Silva dissertam que é imperioso
manter a cautela quanto as inovac6es da barganha na justica penal, pois ndo se pode ponderar
anegociacao de uma sentenca criminal vislumbrando somente 0 &mbito da economia processual
tampouco de uma suposta eficiéncia, destacando que a Justica eficiente ndo se confunde com
aquela que mais condena. (FABRETTI; E SILVA, 2018).

4 PANORAMA JURIDICO DA CRIACAO DOS ACORDOS PENAIS COMO FORMA
DE JUSTICA NEGOCIADA

A aprovacgéo da lei anticrimes ndo foi 0 marco inicial dos acordos penais no sistema
penal brasileiro, devendo ser destacados outras formas de justica negociada como € o caso da
criacdo da Lei n°. 9.099/95 dos juizados especiais penais, que trouxe a conhecida transacao
penal e a suspencdo condicional do processo. Tais formas de justica podem ser vistas como
insercdo dos acordos na justica penal, contudo de forma mais leve, que embora polemizados a

época findaram sendo aceitos no ordenamento juridico.

Considerando tais premissas, destaca-se que a ndo persecucao penal ndo teve sua inédita

criagdo no pacote anticrimes, sendo sua previsdo anterior na Resolucdo 181/2017 do Conselho
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Nacional do Ministério Publico. Nessa Resolucgéo foi trazido que em crimes de menor potencial
ofensivo, praticado sem violéncia seria possivel a instauracdo e tramitacdo de procedimento
investigatdrio criminal pelo do Ministério Publico, ao tempo que este também poderia propor
acordos as partes para cumprimento imediato das penalidades acordadas, os chamados acordo

de nédo persecucdo penal.

Diante da referida resolucéo, muitos tedricos discordaram da legitimidade do Ministério
Pablico em instaurar, investigar e fazer acordos, da mesma sorte também se discutiu a
legitimidade dos acordos de ndo persecugéo penal, pois se considera que esses podem contrariar
0s principios do devido processo legal.

Importante frisar que 0s processos penais sdo assegurados pela Carta Magna, tendo
como carater imprescindivel a existéncia da prestacdo de jurisdicdo correta antes do
cumprimento da pena, garantindo também o principio da presuncédo de inocéncia, onde ninguém
pode ser considerado culpado antes de uma sentenca penal transitada em julgado. E possivel
perceber que o principio da presuncdo de inocéncia pode estar sendo ferido com a nao
persecucdo penal, pois declara um réu culpado sem a prolacdo de sentenca ao tempo que

também o obriga a cumprir a pena sem exercer o contraditério e a ampla defesa.

Nesse sentido, Rogério Sanches Cunha entende que ao celebrar o acordo de ndo
persecucdo penal o Ministério Publico esta longe de perdoar o investigado ou mesmo de
manobrar o jus puniendi estatal, tendo em vista que este decorre da manifestacéo jurisdicional.
N&o podendo haver, extin¢do de punibilidade em acordo de ndo persecucdo penal, pois nesse
caso ndo hé exercicio do direito de acdo. (CUNHA, 2018. p. 111)

Dessa forma, ha de se considerar tamanha inseguranca juridica através das discussdes
supracitadas, primordialmente no que tange a aplicacdo dos acordos penais, visto que ja existem
decisbes de magistrados que ndo homologam os acordos penais tendo fundamento na
inconstitucionalidade da criacdo do instituto, enquanto que outros juizes homologam para dar

celeridade as demandas e desafogar os processos.

Assim, pode-se observar os acordos de ndo persecucdo penal ja previstos na Resolucao
181/2017 tem trazido incertezas em suas vertentes, sendo considerada constitucional por alguns
que a aplicam e inconstitucional por outros que afastam a aplicabilidade, tornando evidente a
possibilidade de inseguranca juridica em se instaurar investigacfes e propor acordos penais,

ferindo principios constitucionais.
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5 A NAO PERSECUCAO PENAL APROVADA NO ARTIGO 28 A DO CPP

A aprovacao do artigo 28-A no Codigo de Processo Penal trouxe novas caracteristicas
aos procedimentos investigatorios realizados pelo MP. Nesse contexto, as ideologias trazidas
tiveram como escopo a celeridade e desburocratizacdo dos inquéritos, e segundo os defensores
da medida, esta vem aperfeicoando a finalidade das investigacOes por garantir os direitos

fundamentais dos acusados.

N&o obstante, com a aprovacdo do Projeto de Lei Anticrimes, ocorreram diversas
polémicas acerca de alguns dispositivos, a exemplo da mitigacdo do poder judiciario na
intervencdo dos acordos, pois é previsto na nova lei que o juiz pode apenas homologar as
negociacdes de pena. Da mesma forma, tem sido alvo de grandes discussdes as hipoteses de
validade da ndo persecucdo penal, no que tange a confissdo do crime, tendo em vista que a
aceitacdo do acordo penal deixa a interpretacdo de que o agente praticou a conduta, sem que

sejam apurados os fatos.

Ha de se considerar que no &mbito do direito americano, o qual foi a inspiragdo para o
Projeto Anticrimes, a confissdo possui uma estima distinta do direito brasileiro, sendo essa
considerada independente de evidéncias, ou seja, uma vez confessado o0 crime nao € necessario
que existam provas concretas da autoria. Assim, ap6s uma confissdo a promotoria pode
negociar as penalidades cabiveis de acordo com o crime, e posteriormente a homologacéo pelo

juiz j& se inicia o cumprimento da pena.

Nesse sentido Humberto Fabretti e Virginia Silva evidenciam que o aceite do acordo
influi na autoincriminacdo do acusado, ou pelo menos, na omissdo de querela as acusacdes
enfrentadas, que pode inferir na rendncia ao seu direito do contraditério, e da elaboracdo de
provas para provar sua inocéncia (FABRETTI E SILVA, 2018). Em outras palavras, 0 acordo
de ndo persecucdo penal pode significar o retrocesso histérico de um direito constitucional, pois
a confissao ficta nas negociacdes penais junto ao ministério publico pode resultar na abdicacao

do direito a inocéncia.

A criacdo dos acordos de ndo persecucdo penal, constituem um preceito de carater
administrativo, sendo assim, em casos que nédo seja exclusivo de arquivamento, o Parquet pode
em suas atribuicdes propor acordo ao investigado, o qual deve estar no ato representado,

negociando penas alternativas, afim de ndo ser ajuizada a acdo penal publica. Neste interim, Da
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Silva entende que a implantagdo desses acordos veio mediante estudos de outros paises que ja
adotaram a modalidade de acordo, trazendo muitos beneficios:
O Conselho Nacional do Ministério Publico ndo s6 tomou como base os
estudos e as pesquisas de melhoramentos, sugestdes de aperfeicoamento para
um exercicio mais efetivo no papel de orientador do Ministério Pablico, como
também considerou as experiéncias ja vivenciadas em outros paises no que

tange a resolucdo dos casos penais apreciados por meio de acordo. (DA
SILVA, 2019. p. 117)

Convem enfatizar os procedimentos narrados no artigo 28-A, 0s quais regulamentam os
acordos de ndo persecucdo penal supracitados. O caput do artigo prevé as condi¢des que se
exigem para a realizacdo dos acordos de ndo persecucdo penal, podendo ser alcancados pelo
beneficio crimes ndo cometidos com violéncia ou grave ameaca a pessoa tendo a pena inferior
a 4 anos, sendo necessario que o investigado confesse formalmente a pratica do crime.

Ditadas as regras para enquadramento nas possibilidades de acordos penais previstos, 0
artigo segue narrando as modalidades de cumprimento da pena mediante acordo, onde as
medidas impostas podem ser alternativas e cumulativas sendo acordadas entre o réu e o
Ministério Pablico. Corroborando com a contextualizagdo dos acordos previstos no artigo

supracitado leciona Renato Lima:

Na sistematica adotada, cuida-se de negdcio juridico de natureza extrajudicial,
necessariamente homologado pelo juizo competente, celebrado entre o
Ministério Publico e o autor do fato delituoso — devidamente assistido por seu
defensor — que confessa formal e circunstanciadamente a pratica do delito,
sujeitando-se ao cumprimento de certas condi¢des néo privativas de liberdade,
em troca do compromisso do Parquet de promover o arquivamento do feito,
caso a avenca seja integralmente cumprida. (LIMA, 2018, p. 80)

Nessas prerrogativas residem as discordancias, tendo em vista que o Parquet é quem
negocia os termos do acordo, podendo o juiz apenas homologar ou nédo as proposicdes deste.
Como ja mencionado, hé criticas quanto a possibilidade do Ministério Publico propor acordos,
ja que o devido processo legal estabelece ao juiz a prerrogativa de direcionar e julgar a acéo
penal, e muito embora tais acordos afastem a abertura do processo judicial para apuracdo dos
fatos, a confissdo do investigado bem como a negociacao da pena caracterizam a resolugéo do
crime, e nesses casos 0 Parquet atua exercendo a fungéo de juiz.

Nesse sentido, (CAVALCANTI, 2018) leciona que a aglomeracéo de figuras do MP em
julgador e acusador nos acordos penais fere de morte o sistema penal acusatorio, o qual toma
para si as funcdes de definir o mérito consoante as negociacdes oferecidas, restando ao juiz a

mera op¢ao de homologar os acordos.
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Por outro viés, a Constituicdo de 1988, ao instituir os Juizados especiais criminais ja
abria precedentes para que o principio da obrigatoriedade da acdo penal fosse flexibilizado. Da
mesma forma, a lei de transacGes penais também inseriu paradigmas para a relativizacdo desse
principio sendo, portanto para a maioria dos teoricos € possivel a aplicacdo dos acordos de ndo
persecucdo penal, tendo em vista que situacGes semelhantes ja sdo admitidas no direito penal
atual. (COUTO, 2017)

Todavia, ha de se considerar que existem amplas diferencas entre justica negociada
proposta pela Lei n° 9.099/1995, que trata dos juizados especiais criminais e 0s acordos de nao
persecucdo penal. As transagdes penais e seus respectivos acordos que sao previstos em lei ndo
podem se confundir com a ndo persecucao penal, uma vez que somente abrangem os crimes de
menor potencial ofensivo, ou seja, sdo crimes que se enquadram em infracdes penais.

Vale destacar que nas infragdes penais de menor potencial ofensivo, para os efeitos da
Lei de juizados, sdo consideradas as contravencfes penais e 0s crimes a que a lei atribua em
mAaximo penas nao superiores a 2 anos, assim, nas infracdes de menor ofensa em cuja pena ndo
exceda 2 anos sdo cabiveis os procedimentos simplificados dos juizados e algumas medidas
despenalizadoras. Sendo que nesses casos existem o devido cumprimento das medidas
restritivas de direito, bem como a obrigatoriedade de ser homologado pelo juizo para serem
validadas.

O que muito se difere das proposicdes do artigo 28-A do CPP, pois a ndo persecucao
penal se caracteriza por um acordo estrito entre Ministério Publico e o acusado, podendo existir
ocultacdo de direitos e praticamente inexistindo a obrigatoriedade da tutela jurisdicional, pois
0 juiz somente homologara o acordo.

Por tais caracteristicas do novo instituto, ha de se considerar que este possui
caracteristicas benéficas aos acusados, porem algumas podem ser consideradas negativas para
o sistema penal atual tendo em vista a rigidez e a formalidade existente nas formas juridicas de
se implantar normas, que decorrem das premissas constitucionais. Assim, ainda convém a
analise dos acordos penais em face de outras normas juridicas para que se possa alcancar éxito

nas interpretacGes da validade constitucional.

5 A NAO PERSECUCAO PENAL E OS PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS

Conforme aludido, é argumento de alguns tedricos contrarios aos acordos de nao
persecucdo penal inseridos no CPP pelo pacote anticrimes, que seus dispositivos afrontam

diretamente principios constitucionais, os quais sdo de carater intrinseco para a garantia de
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direitos fundamentais. Dessa forma, passa-se a ponderar alguns principios previstos na
Constituicdo Federal frente as disposi¢des do artigo 28-A do CPP, enfatizando nessa anélise 0s

acordos de ndo persecucdo penal e as suas conformidades com o direito penal e constitucional.

5.1 Principio do Devido Processo Legal

O principio do devido processo legal atua no ordenamento juridico brasileiro como um
norteador, garantindo que sejam proferidas decisdes justas nos conflitos judiciais. Esse
principio também define a sequéncia de procedimentos a serem adotados em distintas situacoes
com a finalidade de que se chegue a decisdo mais justa e igualitaria sem distingcdo de pessoas
ou classes sociais.

Segundo (BULOS, 2019) o principio do devido processo legal atua na sustenta¢do dos
direitos fundamentais. Tendo grande importancia, pois impede que as liberdades publicas
figuem ao arbitrio das autoridades. O devido processo legal deve ser entendido como um
principio que garante 0 acesso a justica previsto no &mbito constitucional, bem como a paridade
de tratamento nos procedimentos administrativos e judiciais.

Em virtude da existéncia desse principio constitucional, é garantia que as demandas
devem ser processadas e julgadas por autoridades instituidas de competéncia legal, assegurando
a imparcialidade e a justica na resolucdo de conflitos. Sendo assim, todos os procedimentos
contidos na legislacdo processual devem ser cumpridos a risca, seguindo as fases e regras
previstas sob pena de ser considerados nulos 0s atos que nao sejam praticados de acordo ao
sistema processual.

O devido processo legal deve ser aplicado como um principio que impele e garante o
acesso a justica previsto no ambito constitucional, bem como a paridade de tratamento nos
procedimentos administrativos e judiciais. Ainda, conectado ao devido processo legal séo
encontrados os principios do contraditério, da ampla defesa e da legalidade que também séo
garantidos pela Constituicdo Federal para assegurar o direito de defesa das acusacdes impostas

nos procedimentos penais judiciais.

Desse modo, verifica-se que o devido processo legal tem como objeto a garantia da
justica e a igualdade nos processos judiciais, assegurando aos cidaddos o direito de ser
processado e julgado de acordo com as leis de maneira justa, seguindo um roteiro processual

que Ihe permita a melhor defesa.
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Contudo, segundo alguns tedricos o principio do devido processo quando analisados
frente aos acordos de ndo persecucdo penal tem a sua eficacia sobrepujada, uma vez que a
substituicdo dos procedimentos processuais por um mero acordo entre as partes, sem que haja
0 devido processamento dos fatos ocorridos, desrespeitam diretamente as bases do devido
processo legal. Nesse sentido, Jacinto Coutinho interpreta os acordos penais como um contrato
de adeséo que fere o devido processo legal:

Existe uma submissao do acusado a partir de uma visdo de reducéo de danos
(para evitar o “risco” do processo). Existe semelhanga com um “contrato de
ades@o”, onde ndo ha liberdade plena e real igualdade para negociar, mas
apenas de aceitar o que Ihe € imposto ou arcar com as consequéncias de desejar
exercer o direito ao devido processo legal. (COUTINHO, 2019, p. 2)

Ha de se considerar, o posicionamento de Jacinto Coutinho quanto as possiveis
consequéncias da admissdo dos acordos penais, o qual entende como um método que apenas
serviré para degradar o devido processo legal, sendo suas medidas ineficientes, concluindo que
0 acordo de ndo persecucdo penal reforca uma realidade de debilitagdo crescente do devido
processo legal; (COUTINHO, 2019).

Insta salientar, que no &mbito dos processos penais, sdo afiancados pela Carta Magna
com carater imprescindivel a devida da prestacdo jurisdicional para que seja valido o
cumprimento da pena, o0 que pode ser irreverenciado com a ndo persecucdo penal e os acordos
penais que restringirdo as partes de cumprirem os procedimentos exigidos por lei.

Nesse sentido, o doutrinador Gustavo Henrique Bardar6 explica que fora dos padrdes

estabelecidos pela constituicdo ndo h& como existir devido processo legal:

Em suma, o modelo constitucional do devido processo legal no sistema
brasileiro é de um processo que se desenvolva perante o juiz natural, em
contraditério, assegurada a ampla defesa, com atos publicos e decisdes
motivadas, em que ao acusado seja assegurada a presuncdo de inocéncia,
devendo o processo se desenvolver num prazo razoavel. Sem isso ndo havera
devido processo legal. (BADARO, 2018, p. 92)

Portanto, percebe-se que pode residir grande inseguranca juridica nas aplicagcdes dos
acordos de ndo persecucao penal no que tange ao principio do devido processo legal, o qual
pode estar sendo vastamente violado pelas inovacgdes do pacote anticrimes. Outrossim, o fato
da aplicacéo do devido processo legal ser considerado um requisito intrinseco a legitimidade
do cumprimento das penas, pode-se estar diante de verdadeiro desrespeito a norma

constitucional.
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5.2 Principio da Presuncéo de Inocéncia

O principio da presuncéo de inocéncia ou da nao culpabilidade, € de grande relevancia
juridica no que tange aos aspectos da ndo persecucao penal inserida no CPP pela Lei anticrimes,
tendo em vista que tal principio garante o direito a liberdade pessoal evitando o cumprimento
de pena ou san¢do antes que haja o julgamento definitivo do individuo.

Conforme o referido principio, ninguém podera ser considerado culpado antes que seja
proferida uma sentenca condenatoria transitada em julgado, ou seja, mesmo que o individuo
esteja respondendo criminalmente por qualquer infracdo, esse somente deveré ser considerado
culpado e considerado autor de fato do delito, apos esgotadas as hipdteses de defesa e recursos
cabiveis, quando lhe sera devida a aplicacdo da sancéo.

O principio da presuncdo de inocéncia encontra respaldo no artigo 5, inciso LVII, da
Constituicdo Federal, onde é previsto que antes de ser provado o contrario, deve ser presumida
a inocéncia, sendo a culpa admitida somente ap0s todas as tentativas de defesa com o transito
em julgado da sentenca condenatoria. Sendo que o objeto principal desse principio é que nao
ocorra indevidamente a antecipagdo da culpa ou cumprimento de pena ainda que haja confissao
expressa do réu, para garantir a justica.

Ha de se destacar que no direito penal brasileiro a confissdo ndo possui status absoluto,
sendo que a mera admissao da autoria de ato criminoso nédo € passivel de julgamento imediato,
devendo existir a apuracdo dos fatos mediante de processo judicial. 1sso ocorre devido a
existéncia do principio da ndo autocondenacgdo, o qual garante que a confissdo possua efeito
relativo, ficando atrelado a anlise das provas e fatos pelo juizo competente.

Todavia, em analise conjunta com o artigo 28-A, no que do CPP no tange ao acordo
entre 0 MP e o acusado, o principio da presuncdo de inocéncia pode ser contrariado pela
possibilidade de ocorrer a imposi¢cdo da culpa, ainda que voluntaria, sem a sentenca transitada
em julgado e a devida apuracédo dos fatos.

Quanto a garantia constitucional de presuncdo de inocéncia, essa € prevista com a
finalidade de ndo criminalizar individuos sem a comprovacdo e a devida imputagdo do fato
tipico praticado mediante processo judicial, assim o acordo realizado através da ndo persecucgéo
penal pode contrariar dispositivo constitucional, tendo em vista que o réu confessara por um
delito e desde ja& cumprira a pena sem ao menos ser processado. Desse pensamento partilham

0s autores Thiago de Filipo e Ulisses Pascolati:
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Nessa linha, a aceitacdo desse tipo de acordo, baseado no célculo de custo/
beneficio, fundamentado na confissdo e na ndo producdo de provas, além de
injusto, ofende as garantias da presun¢do de inocéncia e do direito de ndo
produzir provas contra si proprio, além da ampla defesa, a qual, na sistematica
processual brasileira, é indispensavel. (FILIPO; PASCOLATI, 2019, p. 34)

Neste interim, André Ramos assevera que 0 principio da presuncdo de inocéncia sera
relativizado tendo em vista o acusado ja saira da audiéncia com a sentenga condenatéria sem
sequer ser julgada sua culpa. (RAMOS, 2019). Ha de se destacar também o posicionamento
Flavio Andrade, o qual gquestiona: se o individuo deve ser considerado inocente até que seja
provada sua culpa em um julgamento, o fato do acusado no inicio da investigacdo aceitar um
acordo para cumprimento da pena, 0 que acontece com a presunc¢do de inocéncia, sinaliza a
rendncia a tal principio? (ANDRADE, 2018).

No mesmo segmento, Gustavo Preussler afirma que sob égide do art. 5.°, LVII da
Constitui¢do, bem como do art. 8.°, “2” do Pacto de San José da Costa Rica, o inicio do
cumprimento ainda que de maneira proviséria da pena é uma grave ofensa a garantia da
presuncdo de inocéncia. (PREUSSLER, 2019)

Insta salientar, que as normas ja existentes no ordenamento juridico foram instituidas e
incorporadas ao processo jurisdicional de maneira que vinculam todos os sujeitos de direitos.
Assim, as normas ampliaram o direito a presuncdo de inocéncia até o transito em julgado das
sentencgas criminais para o inicio do cumprimento da pena, sendo esse, portanto um direito
reservado pela Constituicdo, e uma vez instituido no rol de direitos fundamentais, ndo pode ser

afastado.

Por outro lado, Luiz Flavio Gomes assevera que ndo ha como se falar em violagdo do
referido principio nas proposicdes da Lei Anticrimes, uma vez que a presuncao de inocéncia
faz parte da dignidade da pessoa humana, sendo assim as provas e a confissdo de autoria do

delito analisadas em conjunto em regra garantirdo que nao se exclua tal direito. (GOMES, 2019)

Dessa forma, pode-se verificar que perante as proposicdes da ndo persecucdo penal do
artigo 28-A do CPP, o principio da presuncdo de inocéncia ou de néo culpabilidade pode ser
relativizado ou tornar-se vulneravel, tendo em vista que possuira sua eficacia limitada a ponto

de vir a causar inseguranca juridica.

6 A CONSTITUCIONALIDADE DOS ACORDOS DE NAO PERSECUCAO PENAL
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Como ja citado, constitucionalidade dos acordos de ndo persecucédo penal € tema com
controvérsias principalmente no que tange as possibilidades e limitacGes, pois o artigo 5° da
Constituicao Federal prevé direitos que podem ser violados através da aplicacdo desses acordos.
Da mesma sorte, questiona-se a ofensa a principios do direito penal como o devido processo
legal e da presuncdo de inocéncia.

Com efeitos, o principal argumento dos autores que se posicionam em contrério aos
acordos penais é que na modalidade de acordos penais previsto no artigo 28-A do CPP, o
Ministério Publico é quem elabora os acordos penais e negocia as propostas juntamente com 0s
investigados. Essa prerrogativa tem sido fortemente rebatida, pois acredita-se que nessa
modalidade se exime a aplicabilidade dos principios do contraditério, da ampla defesa e devido
processo legal.

Corroborando com esse entendimento, Natalia Ribeiro considera ser evidente
contaminacdo de inconstitucionalidade material dos os acordos de ndo persecucdo penal, que
se verifica na possibilidade de celebracdo de um acordo onde é abdicada a devida a¢do bem
como todas as garantias a ela inerentes, tendo ao inveés disso a presunc¢do de culpa, o que se faz
em total dissonéncia com a Constituicdo Federal de 1988. (RIBEIRO, 2019, p. 34)

Ha de se considerar também o argumento de ofensa ao principio da presuncdo de
inocéncia, que é destacado pelo fato da confissdo do ato delituoso sem a devida averiguagédo
dos fatos e o fim do processo legal, que nesses casos sdo dispensados em detrimento do
cumprimento imediato do acordo elaborado pelas partes.

Neste interim, (FILIPO; PASCOLATI, 2019, p. 34) apreciam a aquiescéncia desses
acordos como uma ofensa as garantias de presuncdo de inocéncia bem como ao direito da ndo
autoincriminacdo, julgando o custo beneficio desses acordos como injusto e desvantajoso, pois
ha supressao de garantias indispensaveis.

Ademais, pode-se verificar que as perante os acordos de ndo persecucao penal, podem
também estar sendo feridos os principios do contraditério e ampla defesa, podendo tornar

vulneravel e limitada a eficacia desses e assim causando inseguranca juridica.

Por outro lado, ha os que defendem a constitucionalidade do artigo 28-A do CPP, sendo
considerada por alguns tedricos como Rogério Sanches Cunha, Vladimir Aras, Lima Filho e 0
préprio CNMP, uma medida necessaria ao ordenamento juridico, tendo em vista que presam a

celeridade do judiciario preservando os principios constitucionais.

18



A grande vantagem apontada pelos defensores dos acordos penais previstos na resolugédo
é a diminuicdo dos processos criminais, 0s quais seriam reduzidos consideravelmente e trariam
desocupacdo dos foruns e tribunais superiores, que ficariam restritos aos crimes de maior

potencial.

Nesse sentido Luiz Flavio Gomes assevera que a 0s acordos penais podem ser traduzidos
como o uso distinto da maquina do judiciario, que se tornard mais veloz e ativa para assim
beneficiar os réus, testemunhas e vitimas, podendo trazer solucBes justas com penalidades

alternativas, reservando as prisoes para crimes mais graves (GOMES, 2019, p. 38).

Da mesma forma, é argumentado pelos favoraveis as politicas do acordo penal que o

MP é considerado a autoridade plenamente competente a exercer tal papel de titular da acdo

penal, ndo havendo que se falar em auséncia de legitimidade para celebrar os acordos. De

acordo com as ligdes de Cunha, a constituigéo atribuiu ao MP essa prerrogativa, o parquet apto
para discernir o cabimento dos acordos penais:

O Ministério Publico brasileiro é, assim, um promotor da politica criminal do

Estado. N&o é mero espectador, ndo é autdbmato da lei penal. Na condicédo de

agente politico do Estado, tem o dever de discernir a presenga, ou ndo, do

interesse publico na persecugdo criminal em juizo, ou se, diante da franquia

doart. 129, inciso I, da Constituicdo, combinado com o art. 28 do CPP, deixara

de proceder a acdo penal, para encaminhar a causa penal a solucdes

alternativas, ndo judicializando a pretensdo punitiva. Entre essas solugdes

estdo a opgdo pela Justica Restaurativa ou pelos acordos penais. (CUNHA,
2018, p. 249)

Por fim, em rebate aos argumentos proferidos pelos criticos dos acordos penais, a
presente linha de tedricos assevera que ndo hd que se falar em afronta aos principios
constitucionais, defendendo que existe respeito absoluto a presuncéo de inocéncia e ao devido

processo legal. Nesse sentido aponta Luiz Flavio Gomes:

Nada, absolutamente nada, justifica a condenacdo de um inocente. N&o existe
razdo nenhuma superior a preservagéo da presuncédo de inocéncia, que sé pode
ser derrubada por provas vélidas. A presuncdo de inocéncia faz parte da
dignidade da pessoa humana. Provas ilicitas ndo derrubam a presunc¢do de
inocéncia. (GOMES, 2019, p. 29)

Ademais, pode-se perceber que sdo demasiados os argumentos elencados pelos tedricos
e 6rgdos opinantes sobre os acordos de ndo persecugdo penal, visto que em seus preceitos sao
contidos direitos fundamentais, os quais devem discutidos e resguardados com delicadeza.

Dessa forma, a constitucionalidade do artigo 28-A, bem como a validade dos acordos de ndo
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persecucdo penal ndo foram pacificados, entretanto, ha de considerar suas aplicacfes em casos
concretos, pois ja sdo vigentes as possibilidades de enquadramento no ordenamento juridico.

7 CONSIDERACOES FINAIS

Diante de todo exposto, pode-se concluir que o presente tema estd longe de ser
pacificado, tendo em vista as grandes controveérsias abordadas, devendo ser analisados ambos
0s posicionamentos com relacdo ao projeto de lei anticrimes, com o objetivo de ndo contrariar

as normas constitucionais, tampouco infringir principios normativos.

Insta salientar que nos ultimos anos o antigo modelo de justica criminal composto por
aplicacdo de penas estritamente objetivas visando somente a penalizacdo do agente criminoso,
tem fracassado, dando lugar a um sistema de justica voltado a ressocializagdo dos condenados,

para tentar reprimir a pratica de seus crimes.

Nesse contexto, foram surgindo no Brasil as ideologias de justica consensual, trazidas
pela criacdo dos Juizados Especiais Criminais, como a suspensdo condicional do processo e a
transacdo penal. Logo, tais modalidades de conciliagdo abriram precedentes para uma

flexibilizacdo do contexto punitivo do Estado, o qual buscava apenas a punic¢éo do delito.

E certo que a postura adotada pelo judiciario em simplesmente punir o individuo tem
gerado reflexos negativos como a superlotacdo dos presidios, e ainda assim, destaca-se que
finalidade da pena que é a reconducdo do criminoso a vida social ndo vem sendo obtida, uma

vez que a maioria volta a praticar os mesmos delitos em pouco tempo de liberdade.

O modelo de justica penal negociada ja aplicaveis no pais tem se mostrado eficientes,
pois buscaram estabelecer um ambiente consensual entre as vitimas, os acusados e 0 Ministério
Publico, originando um cenério de celeridade processual e consenso no litigio que é solucionado

de forma mais harmoniosa.

Assim, pode-se verificar com os estudos realizados que ja existiam no ordenamento
juridico formas de justica negociada, sendo que a Lei Anticrimes foi elaborada visando
democratizar o processo criminal para remediar 0s estragos causados pelo falido sistema penal
classico, trazendo os acordos penais para enxugar o judiciario e minimizar o numero de agdes,

ao tempo que também visa diminuir 0s custos excessivos com tantos processos em andamento.

Todavia, ha de se considerar que essa americanizacdo do direito brasileiro e as

proposicdes trazidas com a “plea bargain” sdo perigosas, pois podem gerar algumas
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desvantagens e retrocessos no &mbito do direito penal, sendo que da mesma forma também

podem gerar a mitigacdo de garantias constitucionais.

Conforme jé tratado, o sistema Common Law predominante no judiciario americano é
baseado aos casos concretos, onde se usam as jurisprudéncias como base norteadora, ndo sendo
adstrito a todas as normas legais; ademais o sistema norte americano também nédo confere aos
juizes o amplo poder das decisdes, tendo o Ministério Publico poder semelhante nas acoes

penais.

Diferente do ocorrido no sistema do Brasil, Civil Law, que exige a observancia de todos
os direitos fundamentais inalienaveis e indisponiveis, assegurados a todos, sdo questionaveis as
possibilidades de se implantar politicas norte-americanas no ordenamento juridico brasileiro,

pois a Constituicdo possui uma tipologia rigida, ndo se podendo excluir direitos ja existentes.

H& necessidade de uma analise mais profunda e criteriosa no que tange eficacia e
beneficios da lei, tendo em vista, a possibilidade de infringir um dos mais preciosos bens no
nosso ordenamento juridico, a liberdade. Os ditames das ideologias trazidas pela “plea bargain”
consistem em uma vantagem que pode vir a ser prejudicial no futuro, pois nem sempre a

eficiéncia trard boas consequéncias.

Conforme evidenciado, ja existem algumas formas de justica negociada vigentes no
atual cdédigo penal, contudo todas as referidas modalidades ndo infringem normas, apenas
antecipam fases processuais, sendo que a culpa do agente ndo € assumida e sim presumida.
Nesse quesito residem as diferencas da justica negociada trazida pelo acordo de N&o persecucéao
penal, tendo em vista que nos acordos penais a culpa deve ser assumida, assim o réu abre méo

de sua defesa, confessa o crime e ja inicia 0 cumprimento da pena.

Tais caracteristicas trazidas nos acordos podem contrariar o devido processo legal, pois
excluem a obrigatoriedade da acdo penal ao tempo que também véo de encontro ao principio
da presuncdo de inocéncia e do devido processo legal, do mesmo modo, se mostraria violacdo
aos principios do devido processo legal, quais sejam, o contraditorio e a ampla defesa, ndo
obstante haveria consideravel elevacao do valor probatério da confisséo, sendo prejudicial aos

réus.

Logo, o presente trabalho ndo tem o conddo de esgotar toda fundamentacédo juridica
quanto a viabilidade e constitucionalidade do Artigo 28-A inserido no CPP pela Lei Anticrimes,
pois trata-se de tema com grande complexidade. Acredita-se que 0s acordos de nao persecucao
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penal podem ferir dispositivos constitucionais, contudo, percebe-se que existe a efetiva
necessidade de serem implantadas no nosso sistema penal medidas que amenizem a crise
enfrentada, a fim de que sejam garantidos julgamentos mais céleres, da mesma forma que sejam

efetivas as penas aplicadas.

Por fim, diante dos diferentes posicionamentos quanto a constitucionalidade do artigo
28-A e os acordos de ndo persecucao penal, bem como a hipotese de restringir alguns direitos,
ha que se considerar a possibilidade da aplicacdo desse dispositivo trazer grande inseguranca
juridica, principalmente no que tange aos principios constitucionais da presuncao de inocéncia
e do devido processo legal, pois a realizagéo desses acordos penais pode contrariar tais bases

principiologicas.
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THE CONSTITUTIONALITY OF THE CRIMINAL NON-PERSECUTION
AGREEMENTS PROVIDED FOR IN ARTICLE 28 A OF THE ADDED CPP OF THE
ANTICRIMES LAW

ABSTRACT

With the approval of the law called “Anti-crime law”, approved on December 24, 2019,
great discussions arose as to the possibilities of its reception in the Brazilian legal system.
The referred Law inserted article 28-A in the current Code of Criminal Procedure, one
of the main modifications related to the implantation of the institute known as “plea
bargain”, which is a modality of non-criminal prosecution agreements used mainly in the
judicial system. North American. The possibility of implementing these agreements has
generated numerous discussions about constitutionality, which is why some theorists
understand that criminal agreements can contradict principles and guarantees provided
for in the Federal Constitution. Thus, the proposals of Article 28-A brought by the Anti-
crime Law in parameter with constitutional rules will be addressed in this research,
having as main scope the analysis of non-criminal prosecution agreements against the
principles of the Brazilian legal system as well as its constitutionality.

Keywords: Non-Criminal Persecution. Anti-crime law. Presumption of Innocence. Due
Legal Process.
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