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A RESPONSABILIDADE CIVIL DECORRENTE DA IMPORTUNACAO
SEXUAL NO TRANSPORTE PUBLICO NA PERSPECTIVA DA SOCIEDADE
DO RISCO

Daniel Libanio dos Santos!

RESUMO

A releitura da responsabilidade civil a partir do surgimento e construcdo cultural dos
riscos tem merecido destaque no cendrio juridico contemporaneo. O objeto deste artigo
se centra em estudar a responsabilidade civil das transportadores sob a 6tica da sociedade
do risco, além de saber, especificadamente, se o crime de importunagdo sexual nos
transportes coletivos enquadra-se como fortuito interno nos contratos de transporte e
implica na responsabilizagdo objetiva do transportador. Foi utilizado o método dedutivo
e exploratdrio, subsidiado por pesquisa bibliografica e documental. A principal conclusao
¢ a de que diante da dindmica atividade de enquadramento do risco, o crime de
importunacdo ¢ considerado um fortuito interno, estando dentro dos limites dos riscos
assumidos pelo transportador, o que justifica ser objetiva a responsabilidade civil
decorrente do crime de importunagdo sexual nos transportes coletivos.

Palavras-chave: Responsabilidade Civil. Importuna¢do Sexual. Transporte Publico.

Sociedade do Risco.

RESUMO

The re-reading of civil responsibility from the emergence and cultural construction of the
risks has deserved prominence in the contemporary legal scene. The purpose of this article
is to study the civil liability of carriers from the point of view of the risk society, as well
as to know, specifically, if the crime of sexual harassment in public transport is classified

as a fortuitous internal in the transport contracts and implies the responsibility objective
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of the transporter. The deductive and exploratory method was used, subsidized by
bibliographical and documentary research. The main conclusion is that, faced with the
dynamic activity of risk, the crime of importunation is considered a fortuitous internal,
being within the limits of the risks assumed by the carrier, which justifies being objective
the civil responsibility resulting from the crime of sexual harassment in collective
transport.

KEYWORDS: Civil Liability. Sexual Implication. Public transportation. Society of
Risk.

1 INTRODUCAO

Na sociedade do risco, as relagdes intersubjetivas e comerciais ndo sdo mais
pautadas na divisdo de classes e sim no risco. Segundo Beck (2010), na transicdo da
sociedade industrial para a sociedade do risco os resultados do desenvolvimento técnico
e tecnologico geram, sob diferentes concepgdes culturais, um novo paradigma na
modernidade.

Douglas e Wildavsky (2012) consideram que o risco ¢ um construto social ou
politico, propondo uma teoria cultural do risco, pois o ambiente social, os principios de
selecdo e os sujeitos sdo os elementos integrantes da construg¢do social do que se indica
COmo risco.

Na dinamica proposta por Beck (2010), a percepcdo do risco ¢ pessoal e
fortemente influenciada pelas experiéncias passadas que orientam o comportamento
diante do enfrentamento de um novo perigo. Este juizo de valor a partir do acimulo de
conhecimentos e experimentos pretéritos € o que Beck (2010) denomina de modernizagao
reflexiva e Bauman (2008, p. 9) de medo derivado, “uma estrutura mental estavel que
pode ser mais descrita como o sentimento de ser suscetivel ao perigo”; “medo, por assim
dizer, social e culturalmente reciclado”.

Na transicao da sociedade industrial para a sociedade do risco os resultados do
desenvolvimento técnico e tecnologico geram, sob diferentes concepgdes culturais, um
novo paradigma na modernidade. Assim, para Beck (2010, p. 10) a sociedade de risco
guarda intima relagdo com o processo cultural e com a sociedade moderna liquida de
Bauman (2008), ao ponto de asseverar que as ameagas e riscos da vida passam por

“metamorfoses sociais do perigo”.



A vexata quaestio, pois, € saber se a pratica de atos ofensivos a dignidade sexual
nos transportes coletivos representa um risco intrinseco para os que deles se servem.
Neste sentido, o risco, por si s0, ndo gera dever de indenizar, sendo necessaria a violagao
de um dever prévio e a ocorréncia de um dano. Em outras palavras, a pessoa que exerce
habitualmente ou profissionalmente uma atividade de risco somente sera objetivamente
responsavel mediante comprovacgdo da ndo observancia do dever preexistente na lei ou
no contrato (CAVALIERI FILHO, 2010).

A relevancia juridica e social da referida discussdo foi reconhecida pelo Poder
Legislativo com a edi¢ao da Lei n.° 13.718/18 que tipificou a ofensa a dignidade sexual
nos transportes coletivos em crime de importunagdo sexual com penal de 1 a 5 anos de
prisao.

O objetivo geral ¢ analisar a responsabilidade civil das transportadoras na
sociedade do risco, valendo-se da evolugdo jurisprudencial do Superior Tribunal de
Justica e da ratio decidendi do Recurso Especial n. 1.662.551-SP. Especificadamente este
escrito se propde a: 1) investigar se a pratica de crime sexual ¢ considerada um fortuito
interno nos contratos de transportes; i1) verificar os deveres da empresa de transporte; iii)
identificar a natureza juridica da responsabilidade civil.

O pano teorico utilizado deita raiz na moderna sociedade liquida (BAUMAN,
2008) e do risco (BECK, 2010; DOUGLAS, WILDAVSKY, 2012), teoria critica e
reflexiva da responsabilidade civil (CAVALIERI FILHO, 2010; GONCALVES, 2012;
NADER, 2009, VENOSA, 2008).

Foi utilizado o método dedutivo e exploratorio, subsidiado por pesquisa
bibliografica e documental, para estabelecer uma relacdo logica, coerente e ordenada
entre as proposicoes apresentadas, para ao final, ofertar a nota conclusiva.

Justificada a metodologia adotada, cabem agora as explicagdes pertinentes a
estruturacdo do presente artigo e a forma cronologica em que foi desenvolvido o
contetdo.

Inicialmente sera trabalhado os elementos integrantes, a natureza juridica da
obrigagdo nos contratos de transporte na sistematica da sociedade de risco. Em seguida
serdo feitas anotacdes sobre os aspectos gerais do instituto da responsabilidade civil
indispensaveis para a compreensao dos riscos intrinsecos e extrinsecos do transporte

coletivo. Ao final, serdo elencadas as notas conclusivas.



2 CONTRATO DE TRANSPORTE COLETIVO NA SOCIEDADE DO RISCO

A necessidade de deslocamento € inerente a natureza humana, assim como a
evolucdo social possui aspectos positivos e negativos. Junto com a evolugdo das
condi¢des de transporte, evoluiram os problemas sociais, tais como assaltos, furtos e
homicidios.

De fato, a violéncia urbana € uma constante lamentavel e, ultimamente, um caso
especifico tem recebido mais aten¢do da sociedade, seja por afrontar contra a dignidade
sexual, seja por transmitir uma sensagdo imensa de inseguranga e impunidade.

Os atos de ofensas a dignidade sexual perpetrados pelos usudrios nos contratos de
transportes coletivos vem sendo uma pratica corriqueira e, recentemente, atendendo aos
anseios sociais foi transmudado de contravenc¢do penal para crime através da Lei n.
13.718/2018.

No contrato de transporte, regulado pelo Cddigo Civil em seu capitulo XIV, o
transportador ¢ definido como aquele que se compromete a trasladar, pessoas ou coisas
de um lugar para o outro, mediante remuneracdo. A definicdo, bem como toda a
orientacdo, ausente no cddigo anterior, trouxe o contrato de transporte para o ambito dos
contratos tipicos tornando possivel a exposicdo das especificidades desta relagao
contratual. Diante da defini¢do dada, se fazem necessarias para melhor compreensao do
tema, algumas consideracdes acerca das caracteristicas deste tipo de contrato, mais
especificamente do contrato de transporte coletivo de pessoas.

Trata-se de uma contrato bilateral e sinalagmatico, pois gera obrigacdes para
ambas as partes contratantes, ficando o transportador obrigado a percorrer o trajeto para
o passageiro ou remetente do bem, e estes, por sua vez, ficam obrigados a efetuar o
pagamento referente ao deslocamento (GONCALVES, 2012).

E oneroso, haja vista que ambos os contraentes obtém proveito, que por sua vez
corresponde a um sacrificio. Se enquadram nessa espécie pois ao passo que impde o 6nus,
acarretam também vantagem para ambas as partes, quais sejam, 0 pagamento para o
transportador e o deslocamento para o contratante.

Por se tratar de um negdcio juridico, que tem como seu nicleo principal de
existéncia e validade a livre declaragao de vontade, o contrato de transporte ¢ consensual,
pois aperfeigoa-se com essa declaracao.

E comutativo, pois as partes conhecem desde a celebragio do contrato os limites

de suas obrigagdes, quais sejam, para o transportador o dever de prestar o servigo da
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trasladacdo e o direito de receber a respectiva retribuicdo, e para o transportado o dever
de pagar o correspondente a retribuicdo e o direito de ser transportado ao local acordado.

E um contrato duradouro, pois 0 mesmo no se inicia, executa e conclui em apenas
um ato, dependendo de certo lapso temporal para que seja cumprido. Trata-se, também,
de contrato ndo solene, vez que ndo necessita de formalidades, cabendo o pacto de
maneira verbal, o que ocorre na grande maioria dos casos (VENOSA, 2008).

E considerado um contrato de adesdo, isto &, as clausulas gerais referentes ao
contrato, sdo elaboradas apenas pelo transportador, estas sdo reunidas em um documento
que, neste caso, ndo ¢ apresentado para o destinatario do servigo.

No que tange as obrigacdes do transportador, analisando o Art 734 do Codigo
Civil, que imputa a este a responsabilidade pelos danos causados aos transportados, ¢
possivel concluir que ¢ também dever do transportador garantir a seguranca e a
incolumidade daqueles a quem transporta. Neste sentido, mesmo que ndo haja clausula
explicita nos contratos de transporte, o transportador tem a obrigacdo de levar o
passageiro a salvo e em seguranca até o local acordado, em virtude do principio da fun¢do
social do contrato e da boa fé objetiva.

O descumprimento da obrigacdo contratual implicita, resultard na
responsabiliza¢do objetiva do transportador, que deverd indenizar o transportado pelos
danos causado, independente de dolo ou culpa.

O dever de garantir a seguranga e a incolumidade do passageiro possui tamanha
relevancia que nao serd excluido nos casos em que houver culpa de terceiro, contra o qual
caberd a agdo regressiva, nos termos do art 735 do Codigo Civil. A possibilidade de ser
ilidida tal obrigacdo encontra-se nas situagdes em que se comprovar a quebra de nexo
causal por meio de um fortuito externo, sendo considerado o fortuito interno, evento que
ndo exime a responsabilizacdo do transportador.

A vexata quaestio em relagdo ao crime de importunagdo sexual nos transportes
coletivos ¢ definir se este se enquadra como fortuito interno, o qual vincula o
transportador a reparar os danos casados ao lesado, sobre quem tinha o dever de garantir
a incolumidade. Para isto ¢ necessario analisar o contrato de transporte, com suas
caracteristicas ja delineadas, sob a 6tica da sociedade do risco.

Na sociedade do risco, as relagdes intersubjetivas e comerciais ndo sdo mais
pautadas na divisao de classes (produgdo e distribui¢dao de riquezas) € sim no risco. Na

era da informagdo os produtos j4 ndo sdo mais fabricados sob a Otica capitalista custo-



beneficio, e sim no conhecimento prévio dos riscos individuais e sociais, vendendo, assim
o novo bem da modernidade: a seguranca ou a falsa aparéncia de segurancga. Segundo
Beck, na transi¢do da sociedade industrial para a sociedade do risco os resultados do
desenvolvimento técnico e tecnologico geram, sob diferentes concepgdes culturais, um
novo paradigma na modernidade. Neste novo quadro, os riscos sdo universais,
imensuraveis, incontrolaveis e incertos.

Ao criticar o poder delegatério que a sociedade transfere as cegas aos
estudiosos/cientistas sobre o que pode ou ndo ser considerado risco, Beck denuncia um
dos maiores perigos da atual sociedade que ¢ a aceitagdo passiva da institucionalizagdo
de taxas toleraveis de riscos ou risco médio. Em outras palavras, ¢ justamente este
processo politico e cientifico de delineamento do risco que acalma e conforta a sociedade
proporcionando uma sensagdo mercantil de seguranca.

Neste sentir, Douglas e Wildavsky consideram que o risco ¢ um construto social
ou politico, propondo uma teoria cultural do risco. Isso porque ndo se pode conhecer, na
integralidade, todos os riscos. Os riscos, portanto, fazem parte de uma depuragao social,
com o estabelecimento de algum tipo de prioridade/classificacdo entre os perigos, pois do
contrario, “a mera tentativa de se arrolarem os objetos de risco bastaria para nos deixar
indefesos” (DOUGLAS; WILDAVSKY, 2012, p. 3).

Por isso, admitem que o risco hé de ser entendido como um “produto conjunto do
conhecimento que se tem do futuro e um consenso quanto as perspectivas mais desejadas
— 0 que nos possibilitaria relativizar os problemas” (DOUGLAS; WILDAVSKY, 2012,
p. 5). Estes dois conceitos “conhecimento” e “consenso” subsumem-se na teoria cultural,
pois o ambiente social, os principios de selecdo e os sujeitos sdo os participes da
construcao do que se indica como risco.

Nesta linha de pensamento, diferentes grupos ou instituigdes tendem a ter opinides
diferentes de quais s@o as maiores ameacas a sociedade e quais as atitudes tomadas sobre
0s riscos sao essenciais para a coesdo destes grupos. Por este motivo os autores refletem
sobre a invocagao do recorrente principio da precaugao.

Advertem Douglas e Wildavsky que as impressdes sobre a razoabilidade desta
proposta do “principio da precaugdo" usualmente induz o foco do raciocinio
exclusivamente sobre a possibilidade do dano. E por esse motivo, ha de se incidir neste
embate qual a l6gica da atividade para saber se efetivamente a supervalorizacdo do risco

deve acarretar agdes para mitigagdo deste, pelo principio da precaucdo. Tendo estas
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importantes inferéncias em mente, ¢ necessario mensurar, para o deslinde deste texto, se
o crime de importunagdo sexual nos transportes coletivos merece a consideracao cultural
de risco ao ponto de justificar a objetivagao da responsabilidade civil, e, coadunando com
as ideias de Douglas e Wildavsky, se hd de prevalecer o principio da precaugdo na
discussdo do objeto deste escrito.

Sob a 6tica da sociedade do risco, o juizo de valor sobre o que representa um risco
deve partir do acimulo de conhecimentos e experiéncias pretéritas, ndo olvidando
considerar que o risco possui vinculagdo com o processo cultural. Vale ressaltar, ainda,
que a defini¢cdo de riscos de uma atividade ¢ dinamica, pois as percepgdes sobre quais
riscos sdo aceitaveis e sua respectiva responsabilizacdo, ou ndo, sdo alteradas com o
passar do tempo.

Neste sentir e considerando a forma corriqueira como tem acontecido o crime de
importunacdo sexual nos transportes coletivos, ¢ irrefutavel concluir que se trata de um
risco intrinseco a tal atividade, fortuito interno entdo, que implica na responsabiliza¢do
do transportador pelos danos experimentados pelo transportado, sejam fisicos ou
psiquicos.

Cabe a empresa de transporte oferecer a seus passageiros 0 minimo de seguranga
durante o trajeto percorrido, pois em sua atividade empresarial assume o risco e, com isso,
a responsabilidade pelos danos causados.

Em que pese ndo haja obrigacao explicita de fiscalizacdo, pelo transportador, aos
usuarios do transporte coletivo, a responsabilizacdo pelos danos causados aos
passageiros, dever este ja destacado anteriormente, implica na ado¢do de medidas que
proporcionem esta seguranga.

A disponibiliza¢do de seguranga em cada transporte ¢ medida financeiramente
inviavel, porém ha uma série de alternativas menos onerosas que podem coibir a pratica
do referido crime. A exemplo da instalagdo de botdes de assédio, iniciativa realizada nos
Onibus da cidade de Belo Horizonte, resultado de uma parceria entre a Guarda Municipal
da cidade e as empresas privadas responsaveis pela realizacdo do transporte coletivo local.
Foi realizada uma campanha de informacao aos usuarios, com distribui¢ao de panfletos
com orientagdes, além do treinamento dos trabalhadores das empresas, que agora estdo

instruidos a lidar com a violéncia.
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A instalacdo de cameras nos Onibus também ¢ medida efetiva, de baixo custo e
que ira proporcionar a identificagdo do agressor e colaborar com a inibi¢ao da pratica do

crime de importunagao sexual.

3 RESPONSABILIDADE CIVIL DECORRENTE DA IMPORTUNACAO
SEXUAL NO TRANSPORTE PUBLICO

Contextualizada a atividade de transporte publico na sociedade do risco, cabe
analisar, a priori, os aspectos gerais da responsabilidade civil subjetiva e objetiva que
guardam maior conex@o com o desenvolvimento do tema especifico, para na sequéncia
analisar especificadamente a disciplina da obrigagdo de reparar da transportadora, pelo
crime de importunacao sexual praticado por terceiros.

Em sentido amplo o termo responsabilidade exprime a ideia de exame e valoragao
do comportamento humano a partir de regramentos preestabelecidos. A priori, a atividade
humana que interferir na esfera juridica alheia, desequilibrando a harmonia instalada e
provocando um dano, gera para um dos sujeitos o direito de restaurar o equilibrio violado
e para o outro o dever de reparar o prejuizo.

Como ¢ cedigo, o Direito foi criado para regular a vida em sociedade, sendo assim
o dever juridico pode ser entendido como a necessidade de se observar um determinado
comportamento por imposi¢do legal, que recai sobre toda a coletividade e a obrigagdo
juridica como um dever especifico decorrente da lei ou da vontade das partes. Neste
sentido, o principal objetivo do ordenamento juridico ¢ salvaguardar a atividade licita e
reprimir a atividade ilicita.

Vé-se, portanto, que a concepgao da responsabilidade civil encontra-se vinculada
a atuagdo e interacdo do ser humano na sociedade em que estd inserido e representa o
momento da interconexdo das esferas juridicas materializado pela inobservancia das
regras juridicas postas. O instituto da responsabilidade civil a0 mesmo tempo em que ¢é
um alarme, um sinal para a atuacdo do sistema juridico, ¢ o instrumento utilizado para
restabelecer a situacdo origindria ou compensar os danos sofridos, resgatando, assim,
sintonia social e politica.

Assim sendo, a obrigacdo de reparar traduz uma reagdo a uma conduta
transgressora de regras de convivéncia (ALVIM, 2011). Dai, da violagdo de um dever

juridico primario, oriundo da lei ou vontade das partes, que provoca prejuizos a terceiros
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faz, automaticamente, nascer outro dever imposto por lei, o de reparar o dano
(GONCALVES, 2012). Este dever secundario decorrente da violacdo do dever primitivo
¢ denominado de responsabilidade civil (CAVALIERI FILHO, 2010).

Por isso se observa, em linhas gerais, que a responsabilidade civil decorre de um
ato ilicito, assim considerado no sentido objetivo, lato, de ato contrario ao direito.
Entretanto, a conduta contraria ao ordenamento juridico ¢ diferente do dever de reparagao
do dano causado. Isso porque o ato ilicito, em sentido lato, implica: o ilicito pela conduta
e o ilicito pelo resultado.

A conduta ¢ o comportamento humano integrante de todo ato ilicito ou licito fonte
da obrigacdo de indenizar e se exterioriza através de uma a¢do ou omissdo voluntaria. O
ato comissivo ou positivo consiste em promover ou iniciar uma atividade lesiva a direitos
de outrem, enquanto que o ato omissivo ou negativo o agente tinha o dever juridico de
agir para evitar o resultado e ndo o fez. Além do agente se responsabilizar pela propria
conduta, ¢ possivel responder pelos danos causados por terceiros a quem esta ligado por
um dever juridico preexistente de controle, fiscalizacdao ou guarda.

Para que seja imposta a obrigacdo de reparar o prejuizo € necessaria a presenca de
alguns pressupostos ou requisitos que apesar da divergéncia doutrinaria podem ser assim
elencados: a) acdo; b) dano; c) nexo de causalidade (RIZZARDO, 2009). Elemento que
se destaca na diferenciagdo da responsabilidade subjetiva da objetiva € a culpa, entendida
na sua concep¢do ampla como toda conduta violadora de uma norma ou dever, seja de
carater intencional — dolo - ou ndo voluntario, proveniente da falta dos cuidados
necessarios - imprudéncia, negligéncia e impericia —.

Na responsabilidade civil subjetiva, para obter €xito na reparagao, a vitima é quem
tem o Onus de provar que a conduta do causador do dano foi dolosa (vontade do lesante
de causar o dano) ou culposa (comportamento negligente, imprudente ou imperito), bem
como a existéncia do prejuizo e a relagdo de causa e efeito entre este e 0 comportamento
ilicito. A prova da culpa se converte, pois, em pressuposto imprescindivel do dano
indenizavel.

J4& na responsabilizacdo objetiva a vitima ndo precisa provar a conduta
dolosa/culposa daquele a quem pretende imputar o dever de reparar o dano, pois o
responsavel direto ou indireto pela conduta respondera pelos danos decorrentes desta
ainda que ndo tenha culpa (CAVALIERI FILHO, 2010; NADER, 2009). Entretanto, ha

de se provar o dano e que este decorre da conduta comissiva ou omissiva do agente. Se



ha a¢do lesiva e a relagdo de causalidade entre a agdo e o dano, surge a responsabilidade
civil ja que sempre serd irrelevante a comprovagado da culpa do agente de quem pretende
imputar a obrigacao de reparar o prejuizo (GONCALVES, 2012).

Elemento que merece maior esclarecimento nao s6 pelo fato de ser excludente do
dever de indenizar, mas por ser “a primeira questdo a ser enfrentada na solugdo de
qualquer caso envolvendo responsabilidade civil” (CAVALIERI FILHO, 2010, p. 46) ¢
o nexo de causalidade, que consagra a maxima de que nao se pode imputar um resultado
a alguém se este ndo foi o seu causador.

Nada obstante, e atendo-se ao objetivo especifico, o nexo causal assumira papel
de protagonista na imputagado a transportadora da responsabilizag@o por atos provenientes
de terceiros, vez que dentre as variaveis de isen¢do da responsabilidade o fato/culpa
exclusivo de terceiro rompe o vinculo entre a aparente conduta do agente e o dano tanto
nas relagdes entre particulares quanto nas relagdes de consumo (arts. 12, § 3°, Ill e 14, §
3°, II do CDC-90).

A sistematica do Cédigo Civil (CC-02) manteve a do seu antecessor ao estabelecer
a responsabilidade civil subjetiva como regra, conforme se depreende da leitura conjunta
dos artigos 186 e 927, caput, verdadeiras clausulas gerais da teoria tradicional que se
funda na culpa. De outra banda, a responsabilidade civil independentemente de culpa ¢é
excecdo, e como tal somente pode ser aplicada mediante previsdo legal. A clausula geral
da responsabilidade objetiva que interessa ao foco deste escrito gira em torno da ideia do
risco e encontra-se disposta no paragrafo unico do artigo 927 do CC-02.

O aludido paragrafo prevé a excecdo da regra da responsabilidade civil subjetiva:
“havera obriga¢do de reparar o dano, independentemente de culpa, nos casos
especificados em lei, ou quando a atividade normalmente desenvolvida pelo autor do dano
implicar, por sua natureza, risco para os direitos de outrem”. O comando normativo do
dispositivo citado traduz a nova técnica de legislar baseada em clausulas gerais e
conceitos indeterminados que devem ser adequados a cada contexto. Vislumbra-se aqui
uma preocupac¢do também do microssistema consumerista: atividade de risco e dever de
seguranga.

Atento a indeterminac¢do do conceito e a exigéncia de sua adequada interpretacao
para a seguranca juridica, Sérgio Cavalieri Filho (2010) aduz ser forgoso interpretar esta
clausula geral com a precaucgdo que exige a sociedade atual em que “todas ou quase todas

as atividades implicam algum risco”. Ao tragar o verdadeiro sentido e alcance da



expressdo atividade, Cavalieri Filho (2010) e Rizzardo (2009) definem como o
comportamento sucessivo e habitual que busca uma determinada vantagem econdmica.
Alerta Carlos Roberto Gongalves (2012) que a teoria do risco ¢ uma das que buscam
justificar a responsabilidade objetiva. A responsabilidade civil, pois, traslada-se da ideia
de culpa para a nogao de risco. Este ¢ usualmente classificado em “risco-proveito”, que
se alicer¢a na maxima de que ¢ reparavel o dano causado por uma atividade que aufere
beneficio do responsavel (ubi emolumentum, ibi onus); e “risco-criado”, que se funda na
responsabilizacdo daquele que, “sem indagacdo de culpa, expuser alguém a suporta-lo”
(GONCALVES, 2012, p. 68.).

Dentre as modalidades do risco, a doutrina advoga no sentido de que o CC-02
adotou a teoria do risco criado, modalidade na qual o agente respondera objetivamente
pelo simples fato de executar determinada atividade que expde riscos a direito de outrem,
cabendo ao lesado provar o dano e o nexo causal entre a atividade exercida pelo agente e
o dano (NADER, 2009; RIZZARDO, 2009).

A questdo nodal da sociedade de risco foi também retratada por Cavalieri Filho
ao enfatizar a distin¢do de risco inerente, aquele umbilicalmente vinculado a “natureza
ou modo de funcionamento” que afasta a responsabilidade, e do risco adquirido, “quando
bens e servigos ndo apresentam riscos superiores aqueles legitimamente esperados, mas
tornam-se perigosos por apresentarem algum defeito” (2010, p. 175).

Ademais, o Cavalieri Filho (2010) aduz que o risco, por si sO, ndo gera dever de
indenizar, sendo necessaria a violacdo de um dever prévio de seguranga e a ocorréncia de
um dano. Em outras palavras, a pessoa que exerce habitualmente ou profissionalmente
uma atividade de risco somente serd objetivamente responsavel mediante comprovagao
da ndo observancia do dever de seguranca que lhe ¢ legalmente imposto.

A delineacao da responsabilizacdo das transportadoras, na esfera civel, dependera
da inclusdo ou exclusio de algumas obrigagdes cuja prestacdo € imputada as
transportadoras. Para tanto, indispensavel ¢ a andlise da natureza da participacdo destas
como parte contratante, isto ¢, a responsabilidade da transportadora por ato proprio
perante o usuario e perante terceiro.

A fim de realizar esta analise no contexto do crime de importunacao sexual nos
transportes publicos, devemos considerar que o crescimento e constancia deste crime,
nestes ambientes, configura um problema cultural e sua discussao ganha nova leitura sob

a otica da Sociedade do Risco. Diante das obrigacdes da transportadora, ja abordadas
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anteriormente, destacamos a de assegurar a incolumidade fisica e psiquica dos
passageiros, sendo assim o crime sexual praticado por terceiro ¢ fortuito interno, ja que a
ocorréncia guarda conexidade com a prestacao do servigo, e se encontra dentro dos limites
dos riscos assumidos pelo transportador, permitindo a conclusdo de ser objetiva sua
responsabilidade.

Especificamente no que concerne a culpa de terceiro, a doutrina e a jurisprudéncia
sdo unanimes no sentido de reconhecer o rompimento do nexo causal quando a conduta
¢ praticada por terceiro, desde que a unica causa do evento danoso, ndo apresente qualquer
relagdo com a organizagdo do negodcio e os riscos da atividade desenvolvida pelo
transportador. Considerando a dindmica do risco, ja discutida anteriormente, e
evidenciando a situagdo corriqueira do cometimento de crimes de importunacdo sexual
nos transportes coletivos, nao ¢ possivel concluir pela inexisténcia de nexo causal.

Em que pese seja causado por terceiro, o dano enquadra-se dentro dos lindes dos
riscos inerentes ao transporte, a jurisprudéncia do Tribunal da Cidadania ¢ firme no
sentido de ndo afastar a responsabilidade do transportador, garantido o direito de regresso,
na esteira do art. 735 do CC/02 e da Sumula 187 do Supremo Tribunal Federal. Nessas
hipoteses, afirma-se que o fato de terceiro ¢ conexo com as atividades prestadas pela
transportadora e, assim, ¢ caracterizada como caso fortuito interno, sem a exclusdo da
responsabilidade objetiva do prestador de servigo.

Como ressalta Roberto Senise Lisboa (2012), a moderna objetivacdo da
responsabilidade provém de um conceito mais real de igualdade material, cujo escopo nas
relagdes de consumo, tende a possibilitar uma prote¢do mais efetiva tanto para os danos
individuais como os transindividuais ocasionados por atividades profissionais destinadas
as massas.

Dado o avango tecnoldgico dos meios de transporte, de comunicagdo e do
fendmeno da globalizagdo, o microssistema juridico do Codigo de Defesa do Consumidor
(CDC-90) estabelece a responsabilidade objetiva para a reparagdo dos danos provenientes
da relacdo de consumo, ampliando esta reparabilidade pelo simples fato de o prejuizo
existir (arts. 12, 14, 18 ¢ 20).

Embora o CDC-90 nao conceitue taxativamente a relagdo de consumo, instituiu a
esta espécie de relagdo juridica como pardmetro para a sua aplica¢do nas relacdes sociais
ou intersubjetivas. Sua defini¢do ¢ extraida dos arts. 2° e 3° como o vinculo entre uma

pessoa (fornecedor) que habitualmente promove a circulacao de produtos e servigos e um
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destinatario final (consumidor), mediante vantagem direta ou indireta, com incidéncia do
art. 3°, § 2°. Constatando-se, pois, os elementos subjetivos (o fornecedor e o consumidor)
e de um dos elementos objetivos mediatos (o produto ou o servigo), ao lado da causa, é
que se torna aplicavel o CDC-90.

Em reforco a responsabilidade objetiva do transportador, ndo se pode olvidar que
a legislagdo consumerista preceitua que o fornecedor de servigos responde pela reparagao
dos danos causados, independentemente da existéncia de culpa, decorrente dos defeitos

relativos a prestacao destes servigos, nos termos do art. 14, §§ 1o e 30, do CDC, in verbis:

Art. 14. (...) § 1o O servico ¢ defeituoso quando ndo fornece a seguranga que
o consumidor dele pode esperar, levando-se em consideragdo as circunstancias
relevantes, entre as quais: I - o modo de seu fornecimento; II - o resultado e os

riscos que razoavelmente dele se esperam; III - a época em que foi fornecido.

(...)
§ 30 O fornecedor de servigos so6 ndo sera responsabilizado quando provar: I -
que,tendo prestado o servigo, o defeito inexiste; II - a culpa exclusiva do

consumidor ou de terceiro. (...)

Em outras palavras, nas relagdes de consumo, pois, com a gramaticalidade do art.
14, § 3°, 1 e II, do CDC-90, o fornecedor de servigos somente ndo serd responsabilizado
quando provar que ao prestar o servico nao existe defeito (ndo ha dano) ou o fato ¢
exclusivo do consumidor ou de terceiro (ndo héa nexo causal).

O art. 14 do CDC-90 prescreve a responsabilidade objetiva de toda cadeia dos
fornecedores pelos danos causados por defeitos dos servigos prestados. Considerando que
o servigo defeituoso ¢ aquele ndo oferece seguranga ao consumidor (art. 14, § 1°, CDC-
90), responsabilizacdo objetiva com fulcro neste dispositivo entende que o servigo
prestado pelas empresas de transporte publico serad defeituoso diante da inobservancia do

dever de assegurar a incolumidade fisica e psiquica dos usuarios.

4 CONSIDERACOES FINAIS

O aumento e habitualidade dos crimes sexuais em transportes coletivos configura
um fendmeno cultural e sua discussdo hd de ganhar nova leitura na Sociedade do Risco.

Nesta linha de pensamento, com esta investigacdo, alguns resultados podem ser
desta forma condensados: (i) a obrigagdo da transportadora ¢ de resultado; (ii) a
transportadora deve assegurar a incolumidade fisica e psiquica dos passageiros; (iii) o

crime sexual de terceiro € fortuito interno estando dentro dos limites dos riscos assumidos
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pelo transportador; (iv) o ato de terceiro estranho aos riscos inerentes da atividade de
transporte ¢ fortuito externo e afasta a responsabilidade civil; (v) a responsabilidade
decorrente da ofensa a dignidade sexual ¢ objetiva com base nos art. 37, § 6°, da C.F, art.
927, paragrafo tinico do C.C e art. 14 do CDC.

Conclui-se que a violagdo da liberdade sexual das mulheres em espagos publicos
¢ um fenémeno cultural e que a classificagdo de riscos ¢ dinamica. Assim, a ofensa a
dignidade sexual que ¢ um risco inerente ao contrato de transporte se encontra conexo
com a atividade, ndo excluindo, portanto, o dever da transportadora de objetivamente
reparar os danos decorrentes da violacdo do dever prévio em assegurar a incolumidade

fisica e psiquica dos passageiros.
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