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RESUMO 
 

A diversidade lingüística está relacionada às variações ocorridas na língua dentro do 

sistema, em decorrência dos contextos lingüísticos e extralingüísticos, nos quais se processa a 

interação verbal. Dessa forma, na tentativa de explicar os estudos da diacronia e sincronia 

numa interpretação saussuriana, no qual se privilegia o estudo sincrônico em detrimento aos 

estudos diacrônicos. Entretanto, tendo uma visão mais relevante do estudo da sincronia e 

diacronia, numa compreensão da ação sócio-histórica da linguagem. Em uma análise 

interpretativa dentro desses dois parâmetros saussurianos, esse trabalho tem como proposta 

delinear as categorias sincrônica, diacrônica e história, através de uma contribuição à leitura 

de Eugenio Coseriu, na qual se suscita uma nova perspectiva de estudo da dicotomia 

saussuriana através da propositura coseriana da tricotomia: sistema, norma e fala. Desta forma 

buscamos, numa visão coseriana analisar as mudanças socioculturais que influenciam a fala e 

ocasionalmente o sistema.  

 

“A língua que não muda é a língua abstrata (que, entretanto, não é irreal: a diferença entre 

concreto e abstrato não deve ser confundida com uma outra, a entre real e irreal)”. (Coseriu, 

p.19) 

 

 

PALAVRAS-CHAVE: Língua, Fala, Mudanças, Evolução e História. 
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ABSTRACT 

 The linguistic diversity is related to changes in the language within the system, because 

of linguistic and extra linguistic contexts in which it processes the verbal interaction. Thus, in 

an attempt to explain the study of diachronic and synchronous Saussurian an interpretation, 

which emphasizes the study of synchronic rather diachronic studies. However, taking an 

overview of relevant and diachronic study of synchrony in an understanding of the socio-

historical action of language. In an interpretative analysis within these two parameters 

Saussurian, this work is to outline the proposed categories synchronic, diachronic and history, 

through a contribution to the reading of Eugenio Coseriu, which raises a new perspective on 

study of the dichotomy Saussurian by bringing coseriana the trichotomy: system, norm and 

speech. Thus we seek, in a vision coseriana examine the sociocultural changes that affect 

speech and occasionally the system. 

 

"A language that does not change the language is abstract (which, however, is not 

unrealistic: the difference between concrete and abstract should not be confused with one 

another, between the real and unreal). (Coseriu, p.19) 

 

KEYWORDS: Language, Speech, Change, Evolution and History. 

 

INTRODUÇÃO 

A compreensão humana vai além dos sons que é levada a uma forma sistemática do signo, na 

qual é refletida de como o falante pensa, sente e vê o mundo pela expressão oral ou escrita, levando-o 

ao conhecimento através dos tempos. 

A língua é a forma representada pela fala que expressa um propósito de comunicação. E, é 

através dela, que os seres humanos são entendidos por meios de expressões fônicas que a boca (órgão) 

representa. Contudo, os sons fonéticos não bastam para que a comunicação exista, mas temos outro 

facilitador que se apresenta de modo visual e não apenas fônico, a escrita. Transposição do som 

produzido pelo órgão (boca), por meio de signos representantes desse diagrama lingüístico 

predominante entre os seres humanos. 

Através da escrita que o estudo sincrônico e diacrônico possibilita, pela história, 

presenciar a evolução da língua em parâmetros entre falantes (norma) e sistema (língua). Tendo o 

estudo lingüístico e seus vários níveis, bem como o controle de formas sistemáticas e em desusos de 

outras, além de registros de dados internos da língua, com conteúdo histórico e suas tendências 
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evolutivas. Sugere então, Saussure, estudioso da lingüística, que compara a diferença entre o estudo 

sincrônico e diacrônico, numa percepção do sistema evolutivo da língua, na qual descarta o estudo 

diacrônico na concepção do sistema, pois a fala, não é meramente a figurante essencial do estudo 

evolutivo da língua. Entretanto, exalta a figura sincrônica em seus estudos, de acordo, com a mudança 

na norma (fala), cuja mudança na escrita, mesmo que haja a incidência dos falantes, não é de muito 

crédito, pois não se sabe, ao certo, em que ponto a norma pressiona a transformação de um 

determinado sistema, devido a não comprovação descrita, em registro ou dados, que possibilitem a 

uma investigação concreta. 

Coseriu, por sua vez, discorda plenamente de que a fala deve ser também estudada para 

que possa ter uma melhor condição de como a língua muda, se a escrita permanece do jeito imutável.  

Contudo, se a língua não mudasse, as condições sistemáticas continuariam as mesmas, assim como a 

língua portuguesa falada e escrita em Portugal, é diferente a do Brasil? Por que a norma muda? “A 

língua que não muda é a língua abstrata” (Coseriu, p.19). 

Portanto, segundo Coseriu, não se pode estudar a uma determinada língua fragmentada, 

mas começar incorporando o real modificador da mudança, a fala, em seu estudo diacrônico, 

possibilitando uma visão mais próxima da evolução lingüística de uma determinada língua. A 

sincronia como eixo sistemático, na qual devem ser estudadas as relações entre os fatos existentes no 

mesmo tempo e em um determinado momento do sistema lingüístico, que pode ser tanto no presente 

quanto no passado, ou seja, o funcionamento sincrônico da língua pode conviver harmoniosamente 

com seus condicionamentos diacrônicos. Acrescenta-se ainda que a diacronia divide-se em história 

externa (estudo das relações existentes entre os fatores socioculturais e a evolução lingüística) e 

história interna (estudo dos registros de dados). 

No entanto, a antinomia ente sincronia e diacronia, não parte apenas ao estudo do objeto, e 

sim ao estudo da investigação que se refere à linguagem e a lingüística.  

 

CONTEÚDO HISTÓRICO, DIACRÔNICO E SINCRÔNICO 
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Há países por meio da língua, que é representado ao mundo, diferentes nas 

maneiras que pronunciam uma expressão da comunicação, e, é através desta expressividade 

que nasce a fala, produzida por sons fônicos, proveniente da laringe e boca. A fala, eminente 

desses sons, associa-se ao significado, signos (letras), na qual transmitem a sabedoria humana 

através dos tempos. Sendo imortal o conhecimento adquirido pelo indivíduo para manter-se 

vivo por vários tempos, por meio das informações escritas dos signos. Tais quais, representam 

a fala humana. Mesmo que esses registros perdurem por vários anos, a mudança é visível de 

maneira notável, como a língua portuguesa, alemã, francesa e outras, tomando a exemplo as 

do século XV, que são bastante diferentes do que se fala hoje. Devido a esses divergentes 

casos, os lingüistas do século XIX, fora percebendo uma mutabilidade, tanto na escrita quanto 

na fonética, cuja transformação de estudo de tornou científica para os mesmos. Como relata 

Weedwood (pag.109)  

“(...) A principal realização dos lingüistas do século XIX não foi 

apenas perceber mais claramente do que seus antecessores a 

ubiqüidade da mudança lingüística, mas também colocar sua 

investigação científica em base mais sólida por meio do método 

comparativo. (...)”  

 

Contudo, desde o início do século XIX, os estudiosos vêm observando que havia 

algumas semelhanças entre o sistema de palavras e a língua, dentre elas, germânicas que 

posteriormente foram chamadas de línguas indo-européias. Partindo desse ponto, a atenção 

tornou-se única na lingüística diacrônica, em que estuda as mudanças nos sistemas fonéticos 

das línguas. Para melhor entendimento Weedwood, relata (pag.110). 

 “(...) o S do artigo OS terá sua pronúncia condicionada pelo som que 

vier em seguida no sintagma: assim, por exemplo, em OS DOIS, o S soa 

/z/, enquanto em OS TRÊS soa /s/, devido ao caráter sonoro do /d/ e 

surdo do /t/.(...)” 

 

Através do método comparativo, a lingüística histórica vem a se atender com a 

reconstrução de uma língua mais antiga, ou de etapas sucessíveis de outras línguas. Melhor 
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entendendo essas etapas da língua, é o estudo maciço de encontrar a estrutura de uma língua 

matriarcal, que gerou essas línguas. Nesses estudos, o método comparativo, dissemina a 

probabilidade que a história bíblica da “Torre de Babel”, seja o ponto de origem para o estudo 

desse método. Porém, há várias línguas em diferentes lugares, que seus dialetos são 

semelhantes, e, em que a língua é mutável e de grande importância para sistema evoluir, não 

apenas por parte do falante, mas também pelo lado rígido da linguagem escrita.  

“(...) O método comparativo se desenvolveu ao longo do século XIX 

para a reconstrução do pronto-indo-europeu e foi posteriormente 

aplicado ao estudo das demais famílias lingüísticas. Ele se apóia no 

principio da mudança fonética regular. (...)” (Weedwood - pag.116). 

 

Já no século XX, o estruturalismo vem criando força pela Europa com a 

publicação do Curso de lingüística geral de Ferdinand de Saussure, que desenvolvera a 

lingüística sincrônica resumida em duas dicotomias, língua (langue – sistema lingüístico) em 

oposição à fala (parole – comportamento lingüístico). Saussure traduz que o estudo lingüístico 

comparado, diacrônico, é apenas uma parte integrante de um todo da evolução da língua, 

porém essa forma é relacionada a um sistema estrutural que se mantêm como matéria bruta 

sobre o qual é independente da substancia. Para fazer ser entendido melhor, vejamos um livro 

(romance), em que lido pela primeira vez, a visão é centrada na expectativa do final, temos 

então uma interpretação (x), e que levará a segunda leitura do mesmo livro com uma 

perspectiva de encontrar detalhes, por sua vez essa interpretação é (y), mesmo que tenha 

interpretações diferentes uma da outra, a essência é uma, bruta, que está lá nas linhas escritas 

do discurso implícito ou explícito do romance. 

(...) “Queremos dizer que, na língua, força alguma garante a 

manutenção da regularidade quando ela reina em algum ponto. 

Simples expressão de uma ordem vigente, a lei sincrônica comprova 

um estudo de coisas; ela é da mesma natureza da que comprovasse 

que as árvores de bosque estão dispostas em xadrez. E a ordem que 

ela define é precária, precisamente porque não é imperativa. 

(...)(Suassure, p.109). 
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Contudo a diacronia, segundo Saussure, é uma parte da história que não é necessário se 

a atender, mas pela dinâmica que é suscitada pelo falante. Devido a essa nobre presença do 

individuo na mudança lingüística, não se tem uma base concreta donde está essa mudança, em 

que a língua é mutável através dos falantes, mas pelos fatos descritos pela lei sincrônica da 

linguagem. Ou seja, a mutabilidade da norma é simplesmente não apercebida pelo sistema que 

é comprometido pela língua que é exercida pela massa, entretanto, mesmo que a maior parte 

da população consiga, em força, mudar o sistema, não é concretizado pela fala, pois os 

estudos concretos estão voltados pelo que estão escritos e não pelo que é expresso de maneira 

particular do individuo. A sincronia é a maneira de poder conseguir um estudo mais apurado 

dessas mudanças. 

(...) “A diacronia supõe, ao contrario, um fator dinâmico, pelo qual 

um efeito é produzido, uma coisa executada. Mas tal caráter 

imperativo não basta para que se aplique a noção de lei aos fatos 

evolutivos; não se fala se senão quando um conjunto de fatos obedece 

à mesma regra, e, malgrado certas aparências acidental e 

particular”. (...) (Suassure, p.109) 

 

O romeno Eugenio Coseriu, fora contribuinte da sócio-lingüística, em que suscitou o 

acréscimo à dicotomia saussuriana, a uma tricotomia entre sistema, norma e fala. Que vai do 

mais abstrato: fala – uso individual da norma – e ao mais concreto a escrita – sistema 

funcional. Nessa contribuição, Coseriu indaga que a norma é funcional ao sistema, que 

favorece a língua a ser usual pelo indivíduo, dessa forma prevalece a vivencia da fala na 

língua e em sua estrutura, fazendo dela uma língua viva e atual. Mesmo que a estrutura possa 

se transformar numa outra, essa mudança deve-se a fala individual, que pode se mantiver por 

um determinado tempo para conseguir a comunicação entre os indivíduos da mesma 

sociedade. É bem parecido como um dialeto, em que muitos não acreditam na existência na 

contemporaneidade por serem casos isolados, firmando assim a imutabilidade do sistema à 

norma. A problemática da mudança lingüística está vinculada a uma euforia da forma 
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sincronia do sistema, tendo em vista que tudo se pode manter do jeito que está da mesma 

forma que antes, passando por mudanças lingüísticas sistemáticas influencias pelo tempo e 

não pela norma. Entretanto, a norma segundo Coseriu, faz parte da mudança sistemática da 

língua, como principal agente modificador da estrutura da linguagem, que força de modo 

incessante, sendo ele individual ou particular, mas que essa modificação é essencial para a 

evolução da língua. A essa linguagem, menos formalizada, possibilita a ser mais bem 

entendida dentro desse artigo, serão colocados exemplos mais adequados da nossa 

contemporaneidade. 

Entendendo melhor a dicotomia entre norma e sistema à diferenciação que Saussure 

estabelece para usufruir melhor do estudo entre ambas, dando assim chamadas de leis 

diacrônicas e sincrônicas. A lei diacrônica, apontada anteriormente, o estudo da instabilidade 

da norma, em que traça uma árvore da língua e suas mudanças inseridas no comportamento 

do individuo em sociedade; a sincronia estuda não apenas a norma em si, mas dá a 

importância ao desenvolvimento estrutural do sistema. Pois é a através da escrita que 

podemos visualizar de forma concreta e afirmar que a evolução lingüística está inserida na 

estrutura de signos e não apenas representados pela fala, daí chamado de dicotomia. 

Entretanto, para o crescimento do estudo lingüístico, Coseriu atribui a norma a um 

patamar de união com o sistema e a historia, pois através desses fatores, sejam eles internos 

ou externos, contribuem para evolução não apenas lingüística, mas da língua. Pois criado 

assim, uma tricotomia da linguagem, exaltando a sócio-ligüística como ciência no estudo da 

língua em sociedade – agente modificador – do sistema. É, portanto a falta do agente, que a 

língua pode morrer, assim como o latim, que em estágio lingüístico, se mantêm estático a 

outras línguas como o português – língua neolatina – que atravessa processos de evolução 

sistemática, impulsionado através da norma e seus fatos históricos que possibilitam ao estudo 

dessa mudança. 
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(...) “É justamente isso o que ocorre: a língua que não muda é a 

língua abstrata (que, entretanto, não é irreal: a diferença entre 

concreto e abstrato não deve ser confundida com uma outra, a entre 

real e irreal). Nunca se viu uma gramática que se modificasse por si 

mesma, nem um dicionário que se enriquecesse por sua própria conta. 

E livre dos chamados “fatores externos” só o está a língua abstrata, 

consignada numa gramática e num dicionário. A língua que muda é a 

língua real em seu existir concreto. Mas esta língua não pode ser 

isolada dos “fatores externos” – isto é, de tudo aquilo que constitui a 

fisicidade, a histicidade e a liberdade expressiva dos falantes – ,pois 

ela só se realiza no falar: “A vida da fala não é uma vida secundária, 

genérica, próxima ou superior ao falar” (Coseriu, p.19) 

 

 Num certo estágio da língua podemos comprovar, segundo Coseriu que em 

determinado tempo existiu o arcaísmo da língua para os tempos atuais, ou seja, tornando-se a 

língua atual preferencial da língua antiga; acontece que a língua em determinado período, ela 

se torna única e atual, antes do que se tornar a que é falada e escrita na atualidade. No século 

X a forma sistemática da linguagem era predominante em determinada região, em que 

escrevia e fala do mesmo modo que as demais, todavia no presente atual, consideramos essa 

linguagem ultrapassada, pois presenciamos uma diacronia e seu conteúdo histórico, fazendo 

presente nos livros, e a sincronia entre o sistema e a norma, pois a mudança evolutiva é real e 

visível, não descartando de hipótese alguma união entre elas, a chamada por Coseriu de 

tricotomia.  

CONTRIBUIÇÃO A LEITURA DE EUGENIO COSERIU 

 A mudança ocorrida pela língua, ao longo da história humana, vem sendo cada vez 

mais estudada em seu núcleo de evolução. A fala é um fator significante para a mudança 

interna da língua, mesmo que a fala seja um fator externo, contribui para o desenvolvimento e 

alterações impulsionadas a norma. Gerando uma evolução precisa da língua quanto ao 

sistema, que se mantém imutável e inatingível por esses casos isolados da evolução 

lingüística. Usando em parâmetros divergentes um do outro para ficar mais claro, abaixo se 
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encontra no quadro a determinante mudança evolutiva da língua, segundo Coseriu, que em 

questão, é de fundamental importância dentro dos fatores, sejam eles externos ou internos, 

não deixa a contribuir para desenvolvimento da língua para os tempos atuais. 

  

 

 

 

 

Não faz parte de um sistema adotar uma lei apenas para ser considera como a existência 

factual de mudança da língua, porém o sistema apenas ele induzido por forças externas, na sua 

estrutura, trazendo dessa forma uma corrente estática de evolução lingüística atribuída ao 

indivíduo. Mesmo que um grupo individual possa a se manter único pelo sistema, 

normalmente serão facilmente de serem analisados pelos costumes sociais que estão inseridos. 

Sabendo-se que para o sistema ser modificado, é necessário não apenas um pequeno grupo 

social se fazer diferente, mas como boa parte da massa da população. Todavia, os desusos de 

alguns preceitos gráficos, signos, são refeitos pelos próprios usuários da informação, para que 

assim estabeleça uma comunicação mais acessível a todos em maior parte de estado. 

Coseriu critica a uma analogia da língua por Saussure, em que a mutabilidade do 

sistema deve-se não pela norma e sim pela evolução natural de mudança da própria língua. 

Entretanto, a língua para ser modificada em seus princípios únicos e quase imutáveis, requer 

uma força externa ou interna para se de tenha um propósito de se manter viva e atuante pelos 

falantes, e não apenas pela escrita em si. As fases ocorridas da língua em seu sistema 

“imutável” são claramente percebidas por Coseriu, na questão da historicidade da lingüística, 

que é investigada todo o seu conteúdo de fatos sincronizados, para se perceber um estado 

mutuo de mudança da língua. Devido a essas analises, por Coseriu, é percebido de que os 
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costumes socioculturais são agentes modificadores do sistema em si, pois é a razão única de 

se atentar a estabelecer uma tricotomia da lingüística. Tendo assim, uma visão não descartada 

do estudo diacrônico e o estudo histórico do processo diferencial da estrutura da língua. 

Não é fácil perceber tais mudanças, pois o estudo deve ser amplo e não restrito a uma 

posição retratada da fala. Deve ser atentado a algumas questões que Coseriu atribui a essa 

tricotomia da lingüística, em que se emprega a junção estática dessas unidades atribuída ao 

signo.  

(...) “Ao contrário, em relações à mudança fônica, não considera 

como “sistema” a técnica, as pautas do fazer lingüístico, mas a 

“norma”, a língua realizada: as mudanças fônicas não seriam 

sistemáticas porque a estas mudanças, Saussure só reconhece 

“substituições” no tempo e nenhuma coexistência num estado de 

língua. Do mesmo modo, Saussure não percebeu que a 

sistematicidade e a interindividualidade da língua são corolário da 

sua historicidade e que a mudança é condição necessária da 

sincronicidade funcional da língua, visto que é a adaptação da língua 

às novas necessidades expressivas dos falantes. ”(...) (Coseriu, 

p.207). 

 

É apercebido de que tudo sofre mudança, mesmo sendo ela rígida, porém o tempo faz 

com que essa mudança seja volátil e que é necessária para a permanência da norma em sua 

estrutura funcional dentro da língua. Mesmo que seja vista apenas uma parte dessa estrutura 

lingüística, deixa-se claro que um estudo mais complexo e afirmativo, não se deve por 

considerar apenas um pequeno lado que se é investigado, mas duma obra completa como 

Coseriu articula o estudo lingüístico, que se deve ser atentado ao conteúdo e não apenas a uma 

parte dele. Estudar a sincronia desprezando a diacronia e seu contexto histórico é não 

aperceber que todos se fundem em um sistema único para a evolução da língua. 

Não podemos considerar nulo um estudo anterior e ser meramente aclamado, apenas o 

que está sendo proposto como novo e “verdadeiro”, sabendo-se que para se chegar a um novo 

ângulo de visão ou estudo, é necessário manter-se concentrado no anterior, além de que 

nesses estudos lingüísticos, um depende do outro para se chegar a uma ampla discussão de 
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que modo a língua muda. A mudança é acrescida, como anteriormente foi citado, pelo tempo; 

tudo muda, segundo Coseriu, e o tempo é considerado como agente principal da mudança 

estética lingüística. Não considerar que essa mudança é sofrida por partes históricas atribuídas 

ao longo do tempo pelos indivíduos que fazem da língua, uma maneira de permanecer não 

fixa, mas organizado e não imutável; em seu discurso, Coseriu afirma que a língua é passiva a 

evolução da mudança temporal da norma que é meramente atribuída à fala, em que é forçada 

ao agente (individuo – falante). 

Mesmo que Saussure admite que a sincronia – estado de língua – existe uma 

aproximação simplificada convencional que identifica como sistemas de valores considerados 

entre si, como valor funcional ao tempo que opõe ao que se é considerado “fonético 

evolutivo” e o que é “gramatical e permanente”. Nada mais é, que contra ponto ao seu próprio 

estudo que sincronicamente não se deve desprezar o lado diacrônico no estudo evolutivo da 

língua. 

(...) “Entretanto, enquanto se refere apenas a possibilidades de 

sistematização ulterior, que possa também não se realizar, a 

descrição como tal não capta a dinamicidade da língua. Por isso, a 

superação efetiva da antinomia saussuriana, no plano da investigação 

da língua, ocorre apenas na historia, pois só a história “vê os fatos 

em seu fazimento” e abrange numa visão única tanto o fazimento 

quanto o funcionamento, ou, em termos saussurianos, tanto as 

“sucessões” quanto contas cabalmente da realidade dinâmica duma 

língua, considerando-a como “sistema que é feito” e, a cada instante 

de seu desenvolvimento da língua não deve ser entendida como 

“história externa” e sim como “história interna”, como estudo da 

própria língua enquanto objeto histórico: ela deve abranger e 

dissolver por completo em si mesma a chamada “gramática 

histórica”. (...) (Coseriu, p.281). 

 

Mesmo que em ponto a crença saussuriana admite que o estudo sincrônico deve-se a 

parte integrante da concepção “atomista” e apõe à sistematicidade da sincronia como ponto de 

vista único, cujo propósito é limitar a língua, com uma coisa feita pela mudança lingüística, e 

não é apercebido que a mudança não vem através, apenas de um estudo sincrônico, mas 
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amplo e aberto do conteúdo histórico e social. A língua deve-se a fatores sejam eles internos 

ou externos, para sua mudança evolutiva encadeado por seus indivíduos falantes, na qual 

impulsionam ao sistema, a proposta aclamada por esses fatores. 

Coseriu introduz um estudo tricotômico das vertentes saussurianas, na indução proposta 

por seu estudo sincrônico da língua, não apenas para demonstrar que fatores múltiplos se 

definem como agentes modificadores do sistema quanto na norma, e, é prescindível a esses 

valores sejam eles fônicos ou normativos, que impulsionam a uma considerada manifestação 

cultural por parte do individuo - falante.  

 

CONCLUSÃO 

A tríplice oposição que é dada em todo momento dentro da formalização do sistema, é 

alcançada pela fala, pois derruba a estática de maneira elaborada da sistemática rígida do 

sistema lingüístico. Ou seja, seus preceitos conservadores da mudança são meramente 

desenvolvidos por uma força inércia e totalmente opositora ao sistema lingüístico. Dessa 

forma, são atribuídos fatores que são responsáveis pelo mecanismo evolutivo da língua, no 

qual estabelece uma dinâmica no desenvolvimento articulado da língua e sua diversidade. 

Coseriu por sua vez, mantém a diferenciação possível da distinção na língua por três 

características, quanto ao grau de abstração e de formalização: a) os preceitos concretos de 

uma característica infinitamente variáveis dos fatores lingüísticos que são vistos em suas 

abrangentes manifestações individuais – a fala; b) os preceitos normais, em que são comuns 

amenos constantes e independentes de sua função específica por seu objeto – primeiro grau de 

abstração: a norma; c) os preceitos funcionais que são indispensáveis – nesse caso, o segundo 

grau da abstração: o sistema.  Vejamos melhor para um bom entendimento o gráfico abaixo 

que traduz de forma mais peculiar, essa questão dos preceitos ou características que Coseriu 

dispõe para um estudo indispensável da sociolingüística: 
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A fala é a atividade lingüística, dialética, dinâmica que é expressa pelo individuo na 

composição individual ou social, que faz dela um movimento concreto da língua. Mesmo a 

que seja usada por certo grupo social, não se deve hipótese alguma, ser desconsiderada como 

é, dinâmica e usual, ou seja, é fala que se conduz a funcionalidade concreta da língua. A 

norma, diferentemente, é colocada como parâmetro da condução ameno estático e mutável da 

língua, pois é através dela que podemos considerar o estudo mais abrangente da mudança 

lingüística. Entretanto, podemos considerar a norma, como modelos abstratos da língua e não 

a podemos considerar como concretas. Melhor sendo entendido, que a norma é o modelo que 

poderá ser seguido pelo falante, se a considerar como uso contínuo sem alterações, que é 

muito improvável, de ser considera como concreta, pois o que se faz de abstrato é nada mais 

que uma regra a ser seguida, porém não se pode prever o uso “adequado” para se comunicar 

em determinados grupos sociais. Fazendo assim, uma regra apenas e não a concretizando 

como mãe vertente do “harmonioso” laço lingüístico; modelo a ser seguido, falado. 

O sistema é a abstração dogmatizada por toda a sociedade, independente de região ou 

grupo social, é o sistema que se definem as variantes e invariantes, sofridas ou não, pelos 

falantes, em que pode se ocasionar uma diferenciação da norma, mas não do sistema em si. É 

a língua materna que se leva a sistemática da funcionalidade se uma sociedade seja ela 
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agrupada por variantes sociais. Independente ou não do modo falantes de expressividade, 

porém é devido à abstração lingüística da língua se pode se definir uma nação. 

Portanto não se deve, segundo Coseriu, manter estático o estudo evolutivo da língua, 

apenas concentrado apenas no sistema, pois o descarte a análise da norma quanto da fala, é 

meramente importantes para se chegar a um patamar de considerável proeza, na mudança 

evolutiva da língua. A lingüística é nada mais que o estudo sincrônico e diacrônico da 

funcionalidade da língua, cujo caráter é de objeto histórico, pois só se pode ter um parâmetro 

conciso da evolução lingüística, através do tempo que é permanente e de sucessão a troca de 

manifestações socioculturais, possibilitando a abstração da norma e sistema, numa dinâmica 

atuante da língua pela fala. 
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