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RESUMO.

O presente trabalho é parte de uma pesquisa atesagperadores argumentativos no
ambito dos estudos semanticos.

A Semantica argumentativa tem a funcdo de convencentar o interlocutor para
certos tipos de conclusao, ou simplificando, cdiongéo de argumentar.

O processo de interpretacdo compreende duas etsigadicado literal, que se
denominasemantica e o significado final, com base no significadterkl mais fatores
extralinguisticos que se chami@agmatica.

A semantica argumentativa por seu carater texivaledseu objeto de analise com a
pragmatica, Analise do Discurso e a Linguisticatliaix Com esta ultima, os conceitos de
coeréncia textual e coesédo textual demonstranrid®tios fronteiricos nos quais a semantica
argumentativa opera.

Segundo a gramatica tradicional, conjuncdo € avpalque liga duas oracdes ou
termos de mesma funcéo na oracdo, e € sempre rpsem ordem alfabética: aditivas,
adversativas, alternativas, conclusivas, explieativcausais, concessivas, condicionais,

comparativas, conformativas, consecutivas, propogss, finais, temporais e integrantes.



Pelo critério da afinidade seméantica, podemosditids conjuncdes e elementos de
“ligacdo” em sete grupos: grupo aditivo-alternaticomposto pelas conjungdes aditivas e
alternativas; grupo da causalidade composto pejalgcativas causais e condicionais; grupo
da consequéncia — consecutivas finais e conclysgrapo da oposi¢cado — constituido pelas
conjuncbes adversativas, concessivas e opositgago das modais, conformativas e
comparativas; grupo da localizacdo no tempo e mp@ages— constituido pela conjuncdo
locativa e pelas temporais; e 0 grupo dos conect@fermulativos, formado por palavras e
expressdes que servem para explicar, retificagtieaf, tornar mais claras partes do texto,

gue nédo tenham ficado suficientemente claras paosso interlocutor.

ABSTRACT.

This work is part of a research about the arguntieetaperators under semantic studies.
The Semantics of the function arguments are comgndalirecting callers to certain types of
completion or simplified, with the task of arguing.
The process comprises two stages of interpretaiteral meaning, which is called semantics,
meaning and end, based on the literal meaning mxtralinguistic factors which is called
pragmatics.

The semantic argument for its textual characteilddsrits object of analysis with a pragmatic,
Review of Speech and Textual Linguistics. With lgiter, the concepts of textual coherence
and cohesion text show the areas where the bordes margumentative semantics.
According to traditional grammar, the word is cargtion linking two clauses or terms of the
same function in prayer, and is always displayedilphabetical order: additive, adverse
effects, alternative, definitive, explanatory, cayusconcessional, conditional, comparative,
compliance, consecutive : proportional, end, time nd a participants.
For the criterion of semantic similarity, we canide the joining of elements and "link" into
seven groups: group-additive alternative, composédthe additive conjunctions and
alternatives, the group composed of the causalaeapbry causal and conditional; group of
consequence - consecutive final and conclusive oumgrof the opposition - made by
conjunctions enemy, and concessional opositivasymiof modes, as comparative; group's
location in time and space - formed by the conjwncand the rental time, and the group of
connectors reshaped, formed by words and expressieed to explain, correct, stress,

become more clear in the text, which have not loéear enough for our party.
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Sintaticos.

O presente trabalho é parte de uma pesquisa atesagperadores argumentativos no
ambito dos estudos semanticos. Sabemos que a s&andrd estudo das significacdes que
possibilitam compreender através da linglistica a@oom individuo elabora suas
representacdes, o0 modo que se organiza e se estdetacordo com seu principio, capaz de
estabelecer a aceitabilidade e a coeréncia despassentacdes, subjetivas e objetivas da
realidade.

A capacidade humana de compreender os enunciadoé fulngdo exclusiva de um
processamento das estruturas lingliisticas contides. E também parcialmente funcéo de
nossa percepcao da situacdo em que nos encontcamoguem estamos nos comunicando,
aquilo que sabemos e aquilo que acreditamos que® muerlocutor também saiba. E como se
0 processo de interpretacdo compreendesse duas:epameiro, a estrutura formal, lexical
do enunciado, o que Perini (2006) chamaidaificado literal. E em um segundo momento,
essa representacdo se associa a uma série de ¢afivoss ligados ao contexto da
comunicacao e ao conhecimento prévio existente ermdna do falante e do ouvinte. Ao
resultado, Perini chama dgnificado final.

Portanto, o significado literal denominasamanticae o significado final, com base
no significado literal mais fatores extralingliissacchama-spragmatica

Se deixarmos de lado as teorias semanticas acepkaos modelos linguisticos
podemos perceber trés modos dos linglistas coremaebar semantica; “A semantica € o
estudo dos sentidos” (J.Lyons, pag.10) “A semandica estudo do sentido das palavras”
(P.Guiraud pé&g.10) “ A semantica é o estudo ddiderdas palavras, das frases e dos
enunciados”( P.Lerat pag. 10). Para primeira qogée percebe-se a no¢cdo comum e pré -
tedrica de sentido. O projeto que a semantica uraugpncentra-se apenas nas caracteristicas
lingUisticas das significagBes, sem se preocupar seus demais aspectos filoséficos ou
psicolégicos.

Na segunda concepcdo, a semantica lexical quen#ta do sentido das palavras, é
considerada como o estudo das significacdes solmgabse concentram os sentidos das

linguas.



A Semantica Formal pode ser descrita como um prajeke procura responder as
seguintes perguntas: O que "representam” ou "de¥icda expressdes linglisticas? Como
calculamos o significado de expressfes complepasta dos significados de suas partes?

A introducdo do sentido em uma teoria linglisticamfal provocou muitas
conseqguéncias como semear a discOrdia no seiormdangdade gerativista ao questionar o
modelo padréo.

A semantica formal situa sua problematica no niasl relacdes entre sons e sentidos,
formas e significados, por oposicdo as semanticas egtudam as relacbes que unem as
palavras as coisas ou ao pensamento. Ela examsas eslacdes no quadro das frases,
unidades tedricas geradas por uma gramatica, ouyunton definido de regras,
independentemente de qual seja o contexto de uso.

Por fim, a semantica formal, por suas exigéncibsiges, vai determinar a evolucao
posterior da seméantica linguistica, no sentidordeaprofundamento e de uma diversificacao
das pesquisas formalizantes, sob a pressao cadaaigforte da linglistica computacional, e
das ciéncias cognitivas por um lado, e das aplesmgdecorrentes dos impedimentos
linglisticos de outro.

Portanto a nogéo de léxico € como um conjunto tesado de unidades lexicais, que
ultrapassa a de vocabulario, como uma simples stfamacabulos ou nomenclatura a ponto
de indicar a Lexicologia como o estudo das relagiimsonicas de sentidos, sendo assim a
semantica como disciplina que estuda a histérigpdbs/ras, pois Saussure foi 0 primeiro a
utilizar o termo da lexicologia, no sentido do edstudas “relacbes sintagmaticas e
associativas” entre palavras, mas é G.Matoré quamsagrara o termo ao distingui-lo de
lexicologia e de semantica.

A semantica Lexical, por sua vez, estruturalistguseno essencial de inspiracao
européia e se inscreve no prolongamento das cap8es associativas de F. Saussure ou de
C. Bally. Pois o estruturalismo americano, dominpdoBloomfield, a partir dos anos 1930 e
por um behaviorismo distribucionalista, eliminou sku programa a descricdo do sentido
enquanto os primeiros trabalhos dos transformastiasi(Z.Harris, N.Chomsky) abrem o
caminho para a sintaxe.

Ao final dos anos 1990, com o desenvolvimento dgllistica computacional de
novas gramaticas chamadas Inteligéncia Artificid),( e com o desenvolvimento da
gramatica gerativa, o gerativismo de Chomsky divgk em duas fases principais: Na
primeira fase, Chomsky acreditava que todo indiwidu possuidor de uma Gramatica

Universal (lingua materna), ndo considerando a sgoadno arranjo sintatico.



Outro ponto de atencao que se observa nos getasi\gempre foi compreender como
€ possivel que falantes de uma lingua tenham &udulgobre estruturas sintaticas que
produzem e ouvem. Chama-se a atencdo para essadealgade formar frases gramaticais
(normal, sem usar estranhamento) ou frases agrsatiestranhas). E que esse
conhecimento seria, segundo, os gerativistas unmeoimento implicito, inconsciente e
natural acerca da lingua que todos os falantewosapossuem, também chamada de
competéncia lingiistica.

“Qualquer individuo € capaz de formar um numenmitihdo de frases sintaticamente
corretas utilizando um numero limitado de palavr@é” Chomsky), porém esses conceitos
foram derrubados apés a exposi¢céo de problemasaedalos ao sentido das frases.

Foi no séc. XX, com o estruturalismo europeu, gliegdiistica moderna alcancou seu
ponto mais elevado, com a publicacdo do Coursdrdgpiistique Genérale, do linguista suico
Ferdinand de Saussure, em 1916, que € consideradram inicial da linguistica moderna.
Saussure criou a chamatisria do signdingulisticg onde ele afirma que signo é a menor
unidade linguistica. Ela consiste em uma coisaaugnstituida da unido de dois termos:
conceito e imagem acustica.

Signa total
Conceito significado
Imagem acusticasignificante (som, fonemas combinados).

Em sua teoria, Saussure postula os teranbgrariedade do signo, imutabilidade do
signo, mutabilidade do signo.

Arbitrariedade do signoA idéia ndo esta ligada a sequéncia de sons (sigmi€), a
prova disso é que existem varias linguas. Ele nde per modificado depois de estabelecido
num grupo linglistico. Nem as onomatopéias ou exatdes (ai, ui), podem ser contestacdes
a arbitrariedade do signo, ja que elas variam ata agua.

Imutabilidade do signo© signo linguistico ndo pode ser modificado, € istpgor
fatores histéricos e de desenvolvimento. Ninguémepmodifica-lo, pois ele esta atado a
lingua.

A lingua aparece sempre como heranca da épocadpreaee Por isso ele é imutavel,
sem mudancgas repentinas.

Mas, o que impede as mudangas?
e O carater arbitrario do signo; pois que ndo haaatguma para preferirma, soeur
ou sister,para designar a filha dos mesmos pais.

* A multidao de signos necessarios para constitulquer lingua.



e O carater demasiado complexo do sistema. Uma lilcguatitui um sistema. Tal
sistema é um mecanismo complexo. Nao se pode cenaeta transformacao sem a
intervencdo de especialistas. Até agora as intedemnnesse sentido ndo tiveram
éxito.

» A resisténcia da inércia coletiva a toda renovagégiistica. A lingua € o Unico
sistema de coédigos que é utilizado por todos, tndempo. Isso aparece como um
fator de conservacao.

Mutabilidade do signo:O tempo tem o efeito de alterar rapidamente ososign
linglisticos, ao mesmo tempo em que assegura igmlade da lingua. Ao fim de certo
tempo podem-se sempre comprovar deslocamentosaisrgvido a evolugéo.

Relacbes sintagmaticas e relacbes associativas

As combinacfes de signos, que se alinham um apmgro na cadeia da fala, séo
chamadas de sintagmas. O sintagma se comple saiepr@duas ou mais unidades
consecutivas.

Todas as palavras possuem algo de comum entrer sifrplado (sintaxe) ou por outro
(semantica).

O exemplo, ja classico, formulado pelo linglistaPBtier, que nos ajuda a entender a
definicdo acima, é o da série constituida a pagtifassento”, o que nos daria uma relacao, tal
como: banco, poltrona, sofa, cadeira, espreguigadsela, tamborete, diva etc. Todos tendo
uma fungdo comum, mas cada um com tracos partsutpre os distinguem uns dos outros.

O gerativismo chomskyano é uma corrente de estddaséncia da linguagem que
teve inicio na década de 50. Nela, Chomsky afiroma & criatividade € o principal aspecto
caracterizador do comportamento linguistico humahocapacidade humana de falar e
entender uma lingua deve ser compreendida comttagswe um dispositivo inato, uma
capacidade genética, interna ao organismo, e nd@pletamente determinada pelo exterior
como defendiam os behavioristas.

Com o gerativismo as linguas deixam de ser int&xgas como um comportamento
socialmente condicionado e passam a ser analisadasuma faculdade mental natural. Para
dar conta dessas dificuldades, lingtistas de taggmrtes do mundo, inclusive do Brasil, tém
trabalhado no refinamento do modelo tedrico geistiy sendo Chomsky o mais importante
estudioso dessa corrente teorica e considerado asnnthis importantes estudiosos da
linguagem de todos os tempos.

Na segunda fase, a formalizacdo da seméantica sentid 1963 -1982. Com o
surgimento da gramatica gerativa de Chomsky e dmdfica universal de Montague em



1970, ela se apura e se complexifica. Na obrauidtira N.Chomsk¥struturas Sintaticag
curso da semantica estrutural sera transformado amatise do sentido ganhara maior
relevancia nas estruturas sintaticas, a partiedaglos de J.Fodor e Katz, que provarao que a
unido entre a semantica e a sintaxe € indispeng#eténdia-se um estudo auténimo e formal
independente da semantica.

Linglistica textual

Comecou a desenvolver-se na década de 60, na EG@eypabjeto de investigacédo € o
texto, ndo a palavra nem a frase. As principais&suao surgimento das gramaticas textuais
sao as lacunas das gramaticas de frase no trataaenrtrios fenbmenos linglisticos que s6
podem ser explicados em termos de texto ou comérefa a um contexto situacional. Para
solucionar esse tipo de problema seria necessamigtrair uma nova gramatica:gramatica
textual

Comte (1977) distingue trés momentos na passageteotia da frase a teoria do
texto: O primeiro momento, analise transfrasticiuda os tipos de relacdo que se podem
estabelecer entre os diversos enunciados que compda sequéncia significativa. Entre as
relacdes referenciais, a correferéncia é considetad dos principais fatores de coeséao
textual.

A coesao é uma das marcas fundamentais da texdealidSabemos que nas frases ou
nos textos, deve-se evitar a repeticdo de palawuasxpressdes. Mas para que o texto fique
coerente e coesivo, deve-se fazer uso de algunanisets: acoesao referenciah coeséo
recorrenciale acoesao sequencial.

Ocorrecoesao referenciajuando um elemento da sequéncia textual se renrmigo
elemento do mesmo texto, substituindo-o:

* Pronomes pessoais obliqu@amprei uma cal¢a nova, mas ainda naosai.

 Pronomes pessoais de terceira pesfoacusada saiu, mas ek seu advogado

voltaram logo a seguir.

* Pronomes possessivddinha irma tem muitas roupas, mas so6 usa as minhas

* Pronomes demonstrativdsta gostou da blusa vermelha, mas comprou.esta

* Pronomes relativo®© livro qguetrouxe € menos interessante.

* Pronomes adverbiai¥ou a praia, e lalescansarei.

* Pode-se também eliminar a segunda ocorréncia dassgo repetida, formando

assim:Comprei uma calca nova, mas ainda nao usei.



Esse mecanismo de coesédo leva o nome de elips&ogssste na supressdo de um

termo, facilmente identificavel pelo contexto.

* Formas verbaigD cantor apresentou dois niumeros mas 0 mimico ndoofez

mesmo.

Neste caso, os verbdazere ser sdo empregados em referéncia a todo o predicadim e

apenas ao verbo.

* As formas numeraislodoe Maria sairam, mas 0s doltaram logo

* Os sinbnimos ou quase-sinbnimos:

a. Hipbnimos:Comprou flores e deu as rospara a mulher

b. Hiperébnimosinha um énibus, mas o motoqueiro ndo_viu o veiculo

Enquanto aoesao referencidlaz o texto progredir através da retomada deearfes
textuais, acoesao recorrenciab faz através da repeticao.

Vejamos alguns exemplos:

a. Arecorréncia de termos*“... € a vida / € bonita e € bonita.(Gonzaguinha)

b. Recorréncia da mesma estrutura sintatica“Casas entre bananeiras / mulheres
entre laranjeiras...”.(Carlos Drummond de Andrade)

c. Recursos fonoldgicosou sons, caso da riméEu ‘tava’ triste, tristinho / ... / Eu
‘tava’ s6, sozinho...(Zeca Baleiro)

E a isso que se da o nome de coes&o recorreneieqnismo de coesdo muito freqiiente
na poesia, o qual consiste na repeticdo de terdeogstruturas, de conteudos, de recursos
fonolégicos e de tempos verbais, com a funcédo datiear uma idéia, uma sensacdo, um

sentimento.
A coeséao sequencial

“Toda coesao €, num certo sentido, sequencial’iav2001:33). Do mesmo modo que a
recorrencial, a coesao sequencial faz progredaxtot construindo um fluxo informacional,

mas sem deter a retomada de itens (conforme aéeca).



Esse tipo de mecanismo de coeséao se refatesanvolvimento textual propriamente dito,
ora por procedimentos de manutengdo temética, cempmrego de termos pertencentes ao

mesmo campo semantico, ora por meio de processuegeessao tematica.

A progressédo tematica pode realizar-se poo rdaisatisfacdo de compromissos textuais
anteriores ou por meio de novos acréscimos ao.tartprimeiro tipo pertencem os seguintes

casos.

a. Condicionalidade Sechover, eu nao irei
b. Causalidade Todos foram de roupa de praia porque estava fazeotlo

c. Implicacédo logica SO ha um meide fazer isso: trabalhando

Segundo momento: Surgimento da gramatica textwah as tarefas de verificar a
coeréncia do texto, verificar sua completude erelifeiar as varias espécies de texto.
Coeréncia Textual

O texto € uma unidade de significado produzida seropm uma determinada intencéo.
Produzimos textos porque pretendemos informar,risiyexplicar, convencer, etc. Assim
como a frase ndo € uma simples sucessao de palavtasto também n&o € uma simples
sucessao de frases, mas um todo organizado capstadelecer comunicacdo. Quando isso
ocorre, temos um texto em que h& coeréncia. A noer& resultante da nao-contradicao
entre 0os diversos segmentos textuais que devemn estamdeados logicamente. Cada
segmento textual € pressuposto do segmento segyuiet@or sua vez sera pressuposto para o
que |he estender, formando assim uma cadeia emtafles eles estejam conectados
harmonicamente. Quando ha quebra nessa conexapamaglo um segmento atual estd em
contradicdo com um anterior, perde-se a coeréextadl.

Para que haja coeréncia, o texto deve estar adeq@@maontexto pragmatico, ou seja,
aquilo o que o texto faz referéncia, que precisaceahecido pelo receptor. Vejamos um
exemplo:

"No verao passado, quando estivemos em Recifepud@mos aproveitar a praia, pois o
frio era tanto que chegou a nevar”.

Percebemos que ela é incoerente devido a inconijii® entre um conhecimento
prévio que temos com o que se relata. Sabemoscqunsiderando uma realidade "normal”,
em Recife ndo neva nunca. Porém, em se tratandwadativas ficcionais fantasticas, o
exemplo acima poderia fazer sentido, dando coea@muctexto.

Uma afirmacéo como:
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"Foi um verdadeiro milagre! O menino caiu do décimodar e ndo sofreu nenhum
arranhdo."

E coerente, porque a frase iniclabi um verdadeiro milagrénstrui o leitor para a
anormalidade do fato narrado. Pode ocorrer um teeim coesdo interna, mas a sua
textualidade ndo deixa de se manifestar ao nivebdeéncia. Seja o seguinte exemplo:

O Paulo estuda Inglés.

A Elisa vai todas as tardes trabalhar no Instituto

A Sandra teve 16 valores no teste de Matematica.

Todos os meus filhos sao estudiosos.

Este exemplo mostra-nos que ndo € necesséario reteleraentos de enunciados
anteriores para conseguir coeréncia textual estifeages. Além disso, a coeréncia nao esta
apenas na sucesséao linear dos enunciados mas mderagio hierarquica. No exemplo
acima, o ultimo enunciado reduz os anteriores ademominador comum e recupera a
unidade.

Terceiro momento: contexto pragmatico. Oller propdemodelo no qual considera o
uso da lingua como um processo que se realizaésmmitreis: dimensao sintatica, semantica e
a pragmatica. Sintatica: arranjo temporal dos efeose Semantica: combinacdo dos
elementos em relac&o a outros do mesmo tipo (pnadi). Pragmatica: relacionamento entre
os diversos elementos sintaticos, semanticos alwecimento prévio de mundo.

E a pragmatica da geracéo de frases que deterrojgéa a ser feita em cada situacéo
sintatica e semantica. Para Pet6fi, € impossiyarae-se sintaxe, semantica e pragmatica.

A gramatica textual se propfe a descrever o “terto™discurso”. Ela fornece uma
base mais adequada a outras teorias que estud@uouesd, como a estilistica, a retérica, a
poética, etc. Também auxilia no estudo dos tiposlideurso e usos de linguagem entre
culturas.

Como conceitos de texto temos a Textualidade, querépriedade que explica o que
faz com que um texto seja um texto. Para os litggigue seguem a linha de Hjemslev, o
texto equivale a todo e qualquer processo disaursiv

Concluindo: o texto pode ser tomado em duas acep¢égtoem sentido lato, que
equivale a toda e qualquer capacidade textual dohgmano (poema, musica, pintura,
escultura) e dliscurso(linguagem verbal) que é passada em forma tegtosséntido estrito).
Entdo, texto consiste em qualquer passagem, fatadaescrita que forma um todo

significativo.
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Vejamos agora, numa perspectiva semantica e digaurgertas palavras ou
expressfes que “ligam” termos da oracdo, oracdedpdns e até fragmentos de texto
relativamente longos. Os principais desses elermed#oligacdo sdo as conjungdes, mas
podem também desempenhar esse papel preposicéegasiadvérbios.

Segundo a gramatica tradicional, conjuncdo € avpmlgue liga duas oragbes ou
termos de mesma funcéo na oragao.

Veja nos exemplos a seguir:

“O mais importante, e bonito, no mundo, € que asgassnao estdo sempre iguais —
ainda néo foram terminadas — m@se elas estdo sempre mudando.” (Guimaraes Rosa)

Masliga um conjunto de duas frases que o antecedesa final do paragrafo.

“Isto postq julgo procedente em parte o pedido, nos termoartlo269, |, do CPC,
para determinar a CEF que proceda a revisdo dastagdes do mutuo habitacional firmado
por FIRMINO JOSE DOS (...)."(frase final de uma ip&b, apdés véarias paginas de
argumentacgao)

Isto Posto liga a conclusao do texto, toda a fzarterior do mesmo.

“A pena para quem casa € de prisdo perpétua. Pgiszp ou melhoro padre sempre
finaliza a sentenca dizendo: ‘até que a morte pase.” (Antonio Bras Constante)

A locucdoou melhorliga algo considerado falso ao seu equivalentéagsiro.

Os elementos destacados nesses exemplos conedastituintes textuais de

extensoes diferentes.

Nas gramaticas, as conjun¢des vém quase sempradem alfabética, como veremos
a seguir:

Conjuncdes Coordenativas:

+ Aditivas

+ Adversativas
+ Alternativas
« Conclusivas

+ Explicativas
Conjuncdes Subordinativas

. Causais
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+ Concessivas

« Condicionais

« Comparativas
« Conformativas
+ Consecutivas
+ Proporcionais
« Finais

« Temporais e integrantes

Agrupemo-las pelo critério da afinidade semantitmtro da qual podemos dividir as

conjuncdes e elementos de “ligacdo” em sete grupos:

1) grupo aditivo-alternativo

2) grupo da causalidade — explicativas, causais ei@ondis

3) grupo da consequéncia — consecutivas, finais dwginas

4) grupo da oposicdo — constituido pelas conjuncdesgersativas, concessivas e
opositivas

5) grupo das modais, conformativas e comparativas

6) grupo da localizacdo no tempo e no espaco — coitktipela conjuncao locativa e
pelas temporais

7) grupo dos conectores reformulativos.

Estudemos agora cada um dos sete grupos de coegjnigém como o valor

semantico das mesmas.

1- O grupo das conjunc¢des aditivas e alternativas

Existem algumas semelhancas entre as conjuncoésaade as alternativas em

construgdes negativas:

“Sem dinheiro ounveja” (Alceu Valenca)

“Nem a CBF_nena Comisséo Estadual de Arbitragem adiantaram gsaréo
0s arbitros"
No exemplo |, a conjun¢éo alternativa pode ser substituida pela aditiveam(Sem

dinheironeminveja), ja no exemplo Il, alguns gramaticos dfassm o nemduplo fem...
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nem como aditivo, outros como alternativo. Isso desti@que existem tracos comuns as
aditivas e as alternativas, o que nos possibilthii-las no mesmo grupo.

As principais conjuncdes alternativas s@im ou...ou, ou bem...ou bem, ora...ora,
quer...quer, seja...seja, quer...ou, seja...ou.

Quanto as conjunc¢des aditivas, as principais séanem... nem, ndo sé...mas também
(e suas variantes).

Ha contextos em queeosubstitui outras conjuncdes, adquirindo valor seroa de:

* Conclusao:

“Terceirizacao é praxe empresarial(por isso) precisa ser regulamentada”

» Consequéncia:

“Junta-te aos bons €em consequéncia disso) serds como eles, jurdagenaus géem
consequéncia disso) seras pior do que elgsdvérbio popular)

* Tempo simultaneo ou simultaneidade:

“Eu saio pra dangar €enquanto isso) minha namorada fica em casa dataiin

* Oposicéo:

“O preco do pao estava subinddao passo que) o do leite caia.”

* Tempo posterior:

"Acordou cedo, tomou café(em seguida) saiu pra trabalhar”

* Reforgo argumentativo:

“Ela cozinha e bem.”

Que equivale a: Ela cozinha €o faz) bem.

Ela_n&o sacozinha, comdo faz) bem.

O e neste caso, acrescenta um reforgco argumentatoaraeteriza-se pelo fato de que
0 segundo elemento é argumentativamente maisdoe® primeiro.

* Adversativo:

“A mulher € mantida em condi¢do inferior @as) se exige dela lucidez de nivel
superior.” (O GLOBO, 05.02.1994, p.6.)

2- O grupo das conjuncdes explicativas, causais e cacidnais.
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. Conjuncdes explicativas — s@orquee seus sindbnimoadis, ja que etc.) quando

nao funcionam como causais;

. Conjuncgdes causais — sdo tambgonquee sinbnimos[ois, porquanto, visto que,

uma vez que, cometc.)

. Conjunc¢des condicionais — sée, caso, desde que, contanto que, a nao ser que, a

menos queetc.

A diferenca entre conjuncgdes explicativas e caudgpende da frase, do texto e da situagao
comunicativa.

“...0 mercado financeiro busca estes profission@igsis encontra neles capacidade de unir
abstracdo, bom-senso e raciocinio l6gidtrécho de uma entrevista citada na prova de
Portugués da PUC/RJ, 1997, 22 fase)

A conjuncéao causal liga oracdes ou conjuntos degdesaque exprimem fatos, sendo o
segundo desses fatos, causa do primeiro.

J& a conjuncgédo explicativa, ao contrario da caugabduz uma oragdo ou conjunto de
oracdes que justificam o fato de se ter faladosoute a oragao anterior.

“Néao faca barulho porque o nené esta dormindo.”

“Dormiu mal¢, Porque vocé esta com olheiras.”

A respeito dos exemplos acima, podemos observac@ue a segunda frase justifica
o fato de se ter falado ou escrito a primeira, ¥spp@l nessa constru¢do subentender-se , antes
da conjuncéo, “e eu digo isso”, “e eu ordeno is$®EuU peco iSs0”, “e eu pergunto isso”, etc.

A afinidade entre explicativas e causais é Obviaar@ as condicionais se, caso,
desde que, contanto que, a menos que, a nao sef e também forte afinidade de sentido
com os outros dois tipos. Condigéo e causalidadeas@ceitos fortemente interligados. 1Sso
fica claro quando observamos o exemplo:

“Ja quetu nao vais, vou eu.”

Entre as causais e explicativas, a que mais siaadas condicionais @ que
Percebe-se que é possivel substituir essa conjyrmése — tradicionalmente classificado
como condicional — sem prejuizo do sentido, conmogea seguir:

“Se tu ndo vais, vou eu.”

Visao hipotética, factual particularizante e factudgeneralizante

Podemos ver o conteldo do nosso discurso comoelmdiu como fato. Quando

dizemos, por exemplo:
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“Se eu ganhar na loteria, comprarei uma bela casa.”

Temos ai uma hipétese. Trata-se, portantaigio hipotética

“Como eu ganhei na loteria, comprarei uma bela casa

Desta vez, o ganho na loteria € visto como um fatpe nos da aséao factual que
no caso @articularizante, ja que se trata de um fato em particular, que édabitual,
costumeiro.

Se trocarmos a conjunc@omoporsempre quefica assim:

“Sempre que ganho na loteria, compro uma bela ¢asa.

O fato pode ser impossivel, mas a frase é possimgdortugués. Trata-se ai dado
factual generalizante.

Nas constru¢des condicionais, existem trés grabspdéese:

o Grau minimo, expresso pse+ modo indicativdse eu corro, alcangp)
o Grau médio, expresso pse+ futuro do subjuntivose eu correr, alcancarei)

o Grau maximo, expresso pase + imperfeito do subjuntivo(se eu corresse,
alcancaria)

Isto quer dizer que, no grau minimo, o fato € idmo certo. O grau médio significa que
posso dancar ou ndo. JA o grau maximo de hipoigséicea que o conteludo da primeira
oragao é visto como uma hipotese irrealizavel.

Condicionais negativas

As conjuncdes condicionais ndo ser ques a menos quesao usadas em construcdes
negativas e equivalem-sesanao Por exemplo:

“Viajaremos no préximo feriado, a ndo ser galgo de ruim aconteca.”

“Viajaremos no préximo feriado, a menos calgo de ruim aconteca.”
“Viajaremos no proximo feriado, smisas ruins ndacontecerem.”

3- O grupo das conjunc¢des consecutivas, finais e consivas.

A nocao de consequéncia é expressa melagincdes consecutivasnas podemos dizer
que adinais e asconclusivastambém exprimem essa nog¢ao, porque:

o Finalidade é uma conseqliéncia desejada;
o Conclusdoé uma consequéncia logica de uma premissa.

Logo, podemos concluir que as conjuncgdes finaisysecutivas e conclusivas
exprimem, portanto, a idéia de consequéncia.
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Conjuncdes consecutivas: sficeede modo que
Conjuncoes finais: s&fim de ques para que
Conjuncdes conclusivas: as principais g@otantg logo, por isso, por conseguinte
consequentemente, entdpois (este quando signifiqgaortantg.

4- O grupo das conjunc¢des concessivas, adversativaspositivas.

Concessdoé um recurso discursivo através do qual o argusdentconcede razéo a
uma tese contraria a sua para, em seguida, calatargumento mais forte em favor da sua
tese. Observe as construcdes a seguir:

“Ele bebe, mas é carinhoso.”
“Ele bebe, no entanté carinhoso.”
“Ele bebe, poréng carinhoso.”

Elas contém trés constituintes — dois explicitasre implicito. Nos exemplos acima
percebemos isso claramente &ste bebe”, que é a concesséo propriamente diteas €
carinhoso”, que € a restricdo; e uma consequéncia da concesgfda pela restricao.

A relacdo da concessdo com sua consequéncia négadiamenta-se no principio
ducrotiano dotopos — espécie de crencga, geralmente coletiva, sulicerrelacdo tese-
argumento, pois se apoia topos “quanto mais alguém bebe, menos carinhosd@iveira,
2001:87).

As conjuncgbes e construgbes opositivas normalmefiveapresentam a consequéncia
negada da concessao, elemento que sempre existdvegisativas e concessivas.

As formas mais comuns de exprimir oposi¢cao sao:

* O uso das locucdes opositivasquanto, ao passo que mas também- usados

geralmente no nivel interoracional;

» O emprego da locuc&mo contrarioe das formulase por um lado (...), por outro lado
(...)— para conectar porgdes de texto maiores quee. fra

5- O grupo das conjung¢des conformativas, comparativas modais.

As conjungbes conformativas s@&onforme, consoante, segunéocomq quando
modificam a oracgao principal.

As comparativas satal qual, como, quanto, do qesjue

Exemplos:
“Lilian, tal qual o marido, é torcedora do Confian¢cg¢omparativo de igualdade)
“Lilian, como o marido, é torcedora do Confiancaitdem)
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“Lilian torce tantopelo Confian¢ca quantseu marido.”(idem)
“Lilian torce maispelo Confian¢a (do) queeu marido.”(comparativo de superioridade)
Quanto abem comgsitua-se na fronteira entre comparativo e aditvas conjuncoes
que neme feito (coloquiais), embora o ensino escolar os incluaeeas comparativas,
consideramo-las modais, por introduzirem adjuntbveebiais de modo.
As conjun¢des modais sdo, além das citadas amhende, como se, sem que, e as que
funcionam como conformativas, quando modificam iheela oracao principal. Veja:

“Vivendo cada noite _como se fossa dltima.” (Vivendo intensamente,

apaixonadamente, sofregamente, etc.) (Latino)
“Ela fala que nema gente” (coloquial) / “Ela fala feitaa gente” (coloquial)
As conjuncdesconformee suas sinGnimasonsoante, segunde como funcionam
como:
* Conformativas: quando modificam a oracdo principal como um tadap contrario

da modal, a construcdo conformativa admite a idedas oracoes.
* Modais: quando modificam o verbo da oracao principal.

Exemplos:

“Ronaldo brilha no Corinthians conforme declarou”

Sem virgula antes da conjuncao, isso quer dizerodgrenaldo brilha no Corinthians
do modo como ele declarou. Essa frase € a confdndg locutor de que a atuacdo de
Ronaldo no time se d4 do modomo ele afirmara. A conjuncéo €, portanto, modal.

“Ronaldo brilha no Corinthians, conforme declarou.”

Com virgula, antes da conjunc¢&o. Aqui, ao corgrariconjuncao confirma o contetdo
da oracdo principal e a segunda oracao ratificaeracidade dessa afirmacédo. Podem-se
inverter as oragdes, o que nos dé@anforme declarou, Ronaldo brilha no CorinthiansX’
conjuncao é, nessa frase, conformativa.

As conjuncdes denominadas comparativas estao/igselo grau comparativo, seja
ele de superioridade, de inferioridade ou de icqaadd Os dois primeiros podem ser chamados
de comparativo de desigualdade, e utilizam a messngunc¢ao o que ou simplesmente
gue, enquanto o de igualdade utiliza as dentalgjual, quanto, comeetc.:

“A Globo é mais rica (do) qua Record.”

“A Globo é menos rica (do) queRecord”

Utilizando o grau comparativo de igualdade, fissiia:
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“A Globo é taorica quantoa Record./ A Globo é rica, tal qualRecord. / A Globo é
(t&o) rica comoa Record. / A Globo é rica que nenRecord. (coloquial) / A Globo é rica

feito a Record. (coloquial)”

Argumentativamente nao existe comparativo de igddd pois quando ha
predominancia do modo argumentativo de organizdgadiscurso, a no¢cédo de desigualdade
passa a estar presente até mesmo nela. Observe:

“A Aluna Jucélia é tdo competente quanto o alunbpeg’

Na frase acima concluimos que o locutor dé prebéaéin aluna Jucélia, enquanto que
seu interlocutor prefere o aluno Felipe. Como vimmslemento que, no comparativo de
igualdade se menciona primeiro (no caso, Jucéia),ligado a tese do argumentador e o
mencionado por ultimo € contrario a essa tese.

6 — O grupo das conjunc¢des temporais e locativas.

Saoconjuncdes temporaisquando, antes que, depois que, desde que, atdogae,
que, assim que, mal, sempre ge@gora que, hoje queetc., quando ndo ha pausa antes da
palavraque

Quanto aconjuncado locativa s6 existe umaonde quando introduz um adjunto
adverbial de lugar em forma de oragao:

“Morei muitos anos longe. Hoje moro ondasci.”

Onde é pronome relativo quando significa em queguad, na qual, nos quais ou nas quais,
como nestes exemplos:

“A cidade ondeg(na qual/ em qugmoro esta cada vez melhor.”

7

O onde de “Hoje moro onde nasci; que é uma conjuncdo locativa, se tornara
pronome relativo, se usarmos antes dele um antetsgd®mo em:

“Hoje moro na casande nasci.”
Existe ainda a classificacdo de onde como advénbéorogativo de lugar, quando usado na
interrogacdo. Exemplo:

“Onde vocé nasceug,”

Incluimos asconjuncdes proporcionaisentre agemporais, por referirem-se a fatos
gue ocorrem simultaneamente. Veja:

“Enquantoas crian¢gas dormem, eu arrumo a casa.”

“A medida queas tropas avancavam, a cidade se esvaziava.”

Sendo assim, preferimos chama-lastelaporais concomitantes Lembrando que a

conjuncaoenquanto(consideradg@roporcional) ocorre as vezes com valopositivo, e que
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ao passo quegunciona sempre conapositiva, apesar de ser incluida entregpasporcionais
nas gramaticas tradicionais. Observe os exemplos:

“Meus filhos preferem suco, ao passo @uegosto mesmo é de refrigerante.”

“Meus filhos preferem suco, enquargn gosto mesmo € de refrigerante.”

“Meus filhos preferem suco. Agoeal gosto mesmo é de refrigerante.”

As conjuncdes acima possuem valor opositivo. J&Emuanto as criangas dormem,
eu arrumo a casa,’temos umaemporal concomitante pois ai ndo existe oposicao.

7- O grupo dos conectores reformulativos

Servem para explicar, retificar, enfatizar, tormaais claras partes do texto, que
imaginamos que nao tenham ficado suficientemeatasipara o nosso interlocutor. Ou ainda
damos exemplos para ilustrar o que acabamos dmaafiEm linglistica do texto, essas
palavras levam o nome denectores reformulativos Algumas delas comigto €, ou seja, a
saber e outras, sdo denominadas por alguns gramatamguncdes explicativas
denominacdo que abrange dois grupos com quaseemadamum, ja que inclui também
porquee seus sindbnimod@is, ja que, etd, quando justificam a enunciacdo do que se disse
antes. Porém, as conjuncdes explicativas tém nmodtis afinidade com as causais do que
com os conectores reformulativos.

Os conectores reformulativos e seus subtipos:

1° subtipo: constituido pau melhor, digo, minto, isto @alids. Usado para retificar

uma parte do texto tida pelo falante como falsa.

e 2° subtipo: constituido pasealmente, de fato, com efeiooutras locucdes desse tipo.
Usado para ratificar o que se disse antes. A catifio visa a persuadir o leitor /
ouvinte da veracidade do que é escrito / dito.

» 3% subtipo: constituido pau sejaeisto € que se colocam a servico da clareza. O que
motiva 0 usuéario da lingua a empregar construc@ssedtipo € seu desejo de

esclarecer o proprio pensamento.

» 4° subtipo: constituido para verdade, na realidade outras expressoes que retificam
parcialmente a sequéncia precedente, enquanto d3tgmw a retificam radicalmente.
A parte retificada nesse caso € vista como inegathpra chegue perto da verdade.

Esses exemplos mostram que alénsidoe donéo, existe também depende e que
a logica aplicavel a descricdo do portugués — didgesas naturais em geral — ndo pode ser

binaria, ou seja, ndo pode operar apenas com &apasmplista entreerdadeiro efalso.
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» 5% subtipo: constituido par saber por exemplo, tal come coma Exemplificam para

melhor se fazerem entender.
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Consideracdes finais.

A andlise dos articuladores argumentativos mostjoa existe uma dimensdo que
transcende as questbes gramaticais (sintaticagp dema a um estagio da significacéo
textual. O que este trabalho pretende € revoluciorensino das conjungdes - atualmente
pelo critério da ordem alfabética - para o crité@#oafinidade semantica, o que tornara de
mais facil compreensdo aos alunos do Ensino Funuame, posteriormente, aos do
Ensino Médio. O estudo da semantica dos articusdargumentativos torna a coesao
textual mais acessivel a todos os estudantes dgua.irfPortuguesa, bem como a

pragmatica auxilia na coeréncia textual.
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