s, . UNIVERSIDADE TIRADENTES — UNIT
. #M&lw % CURSO DE GRADUACAO EM DIREITO

0 N8 @/ L x 7

i‘ A TRABALHO DE CONCLUSAO DE CURSO - ARTIGO CIENTIFICO

DIREITO DOS ANIMAIS NO BRASIL

MARCIO FILIPE CARVALHO GOMES
PROF. EDUARDO MACEDO

ARACAJU
2015



MARCIO FILIPE CARVALHO GOMES

DIREITO DOS ANIMAIS NO BRASIL

Trabalho de Conclusdo de Curso — Artigo —
apresentado ao Curso de Direito da
Universidade Tiradentes — UNIT, como requisito
parcial para obtencdo do grau de bacharel em

direito.

Aprovado em / /

Banca Examinadora

Professor Orientador

Universidade Tiradentes

Professor Examinador

Universidade Tiradentes

Professor Examinador

Universidade Tiradentes



DIREITO DOS ANIMAIS NO BRASIL

MARCIO FILIPE CARVALHO GOMES!

RESUMO

O presente trabalho analisa, no ordenamento juridico brasileiro, se 0os animais patrios
possuem direitos assegurados que 0s protejam na contemporaneidade do século XXI. O
direito animal é um tema antigo que embora muito discutido em tempos remotos, nunca
houve um entendimento linear sobre o assunto. Tal tema € hoje um dos principais ramos
do direito moderno e tem por finalidade regular as relacdes entre animais humanos e nao
humanos. No Brasil, tais direitos sdo contemplados especialmente na Lei 9.605/98, e em
alguns decretos. A constituicdo Federal de 1988, em seu inciso VII do artigo 225,
assegura a protecao aos animais, porém tal prerrogativa esbarra na visdo antropocéntrica
da Carta Republicana, desse modo os animais no Brasil possuem o status de objeto de
direito e ndo de sujeito de direito, logo, sao tratados com uma relevancia inferior a dos
seres humanos. Sendo assim, este trabalho traz a tona o debate e a reflexdo do
posicionamento social frente aos maus tratos e desrespeito aos animais. Para isto, a
metodologia deste trabalho se baseia na pesquisa exploratéria, e toma por base livros,
artigos cientificos e leis. Os resultados dessa pesquisa demonstram que as leis brasileiras
pouco séo efetivas no combate e na prevencao de maus-tratos aos bichos, demonstrando
gue o principal ponto de mudanca dessa conjuntura social esta na mentalidade dos
animais humanos.

Palavras-chave: Direito Animal. Visdo antropocéntrica. Maus-tratos
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1 INTRODUCAO

O direito dos animais € uma expressao utilizada para designar um conjunto de
normas legais que regulamentam as relacbes entre animais humanos e animais nao
humanos. Segundo Miguel Coutinho - Presidente da Associacdo ANIMAL.:

[...]um conjunto de normas legais que tém por fim regular as relagbes
entre 0os humanos e os ndo-humanos, sobretudo no que respeita aos
deveres (ndo-reciprocos) dos primeiros em relacdo aos Ultimos, e,
eventualmente, no que se refere também aos direitos (também n&o-
reciprocos) dos ultimos em relagdo aos primeiros.(MOUTINHO, 2009)

Como observado do conceito de direito animal supra fica claro que nao se pode
confundir direito animal com direitos inerentes aos seres humanos, como direito a votar e
ser votado, a educacao, ao trabalho, etc. Pois seria um absurdo achar que os animais
entenderiam de leis e ainda colocassem-nas em pratica. Portanto a expressao direito
animal ndo condiz que os ndo-humanos possuem direitos morais e/ou legais.

Os animais ndo humanos sé&o seres sencientes, passiveis de dor e sofrimento,
como também possuem relativo grau de inteligéncia, desta maneira sdo seres com uma
personalidade peculiar, por isso necessitam de protecdo, respeito e direito a uma vida
digna como qualquer ser vivo situado no planeta Terra.

Diante disso é que neste estudo far-se-a uma busca de leis brasileiras que
disciplinem uma possivel relacdo harménica entre homens e animais. Busca-se aqui
saber em gque nivel de protecdo os animais brasileiros encontram-se tutelados. Como
também, investiga-se se atualmente, ou seja, em pleno século XXI, o Brasil possui uma
legislagdo nacional que proteja seus filhos ndo humanos, e quais sdo as medidas
tomadas pelo poder publico e se tais medidas séo eficazes.

Destarte utilizou-se uma metodologia baseada na pesquisa exploratdria, utilizando
meios bibliograficos e documentais para aprofundar o conhecimento. A metodologia do
trabalho é assentado no método hipotético-dedutivo, pois todas as teses aqui levantadas
sdo submetidas a testes, a critica intersubjetiva e ao confronto com os fatos.

Para tanto, o trabalho esta estruturado em quatro partes. A primeira refere-se a um
breve histérico a respeito dos direitos animais demonstrando quando surgiu suas
discussbes, esse topico esta subdividido em dois, visto que também falara sobre o
historico no Brasil, que serd o local de objetivo deste estudo. Na segunda etapa o
presente trabalho discorre sobre a posicdo em que 0s animais ndo humanos encontram-

se na Constituicdo Federal de 1988. A terceira parte aborda quais sédo os aspectos da Lei
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9.605/98 - Lei de crimes ambientais - e se a referida lei possui efetividade na protecéo da
fauna brasileira, nesse topico serdo vistas, outrossim, outras leis esparsas de protecdo
animal vigentes no ordenamento juridico brasileiro. A quarta parte refere-se aos conceitos
de biocentrismo e antropocentrismo. A quinta parte fala sobre uma mudanca de
paradigma, discutindo a respeito do posicionamento dos animais ndo humanos como
sujeitos de direito. A sexta e ultima parte integra as consideracgdes finais, nesse ponto é
feito o fechamento do trabalho, evidenciando se o objetivo proposto foi atingido, e revela

solucdes para o respectivo problema.

2 HISTORICO DO DIREITO DOS ANIMAIS

2.1 Hist6rico no Contexto Mundial

O direito dos animais comporta-se como um ramo do direito ad aeternum, pois
suas discussdes éticas sempre fardo parte do dia a dia da sociedade. Tal direito sempre
foi discutido em outras épocas, logo seus variados pontos de vistas sdo imensuraveis.
Esse ramo do direito apesar de parecer estar atrelado ao direito ambiental, atualmente ja
possui ate disciplina propria em muitas cadeiras de universidades pelo mundo afora
(RODRIGUES, 2008). Os defensores de tal direito esperam chegar o dia em que néo
havera mais diferencas morais e éticas entre animais humanos e ndo humanos.

O ser humano sempre buscou respostas para os fenbmenos sociais, e explicacdes
a respeito do mundo em que vive. As respostas muitas vezes eram hierarquizadas e sem
nenhum contexto moral e ético. Do ponto de vista natural ndo existe diferencas entre
humanos e ndo humanos, todos sdo espécies no planeta sem saber o porqué e pra que
se encontram no mundo. Nessa perspectiva, 0 direito dos animais sempre foi um tema
debatido desde os primérdios da humanidade.

Desde os tempos mais antigos ja se falava em direito dos animais. Porém nunca
houve uma viséo linear sobre o assunto, o tema variava sempre de acordo com o tempo e
a subjetividade do individuo.

No século IV a.C., Aristételes ja retratavam sobre o assunto, afirmava ele que os
animais seriam irracionais e ndo se encontravam na mesma escala natural do homem,
chegando a dizer que os animais eram meros instrumentos de satisfacdo dos Homens.
Revelando ainda que os animais ndo sabiam diferenciar um ato justo do injusto. Devido

ao elemento da razéo, os homens seriam superiores aos animais.



O filosofo René Descartes (1986) reduz o0 Homem a sua capacidade de pensar, e
visto que o animal n&o possui o atributo da “razdo”, logo ndo falam e n&o podem
expressar sentimentos, nao tendo alma, sendo, portanto parecidos com as maquinas.

A discussdao referente ao direito animal passou nos séculos, e na idade moderna
Rousseau (1755), em seu livro "Discurso sobre a Origem e Fundamentos da
Desigualdade Entre os Homens" revela que os animais devem fazer parte da lei natural,
ndo porque eles sao irracionais, mas porque séo seres sencientes. Considera também
gue a diferenca existente entre o animal e o ser humano consiste que o animal age por
forca de seu extinto, ja os homens tomam decisdes através de um ato de liberdade.

Os seres humanos h& muito tempo possuem a visdo antropocéntrica do mundo.
Uma visao hierarquizada da sociedade que coloca os animais ndo humanos como meros
objetos dos interesses dos animais humanos. Por conseguinte, o homem durante todo
esse tempo conseguiu dizimar milhdes de espécies, poluir o meio ambiente, e assim
caminhar para a extingdo da propria espécie. O animal humano possui um poder
devastador de destruicdo que nenhuma outra espécie de animal possui. Esse fenbmeno
foi durante muito tempo visualizado como um exercicio da “razao”, um poder divino dado
aos homens, mas o que se mostrou ao longo dos anos foi exatamente o contrario. A ideia
predatdria e antropocéntrica dos homens resguardada na razdo caiu por terra, pois na
atualidade diante das catastrofes mundiais tem-se exigido uma mudanca significativa na
sociedade que seja capaz de dar dignidade ao meio ambiente, caso contrario 0s animais
nao humanos estardo entrando na era de sua propria extincao.

A visédo antropocéntrica do homem foi uma das principais causas para 0s animais
ao longo dos séculos ficarem desprotegidos. Entdo, os direitos dos animais quase que
nao existia, e o pouco de dignidade para viver que um animal possuia dependia da
bondade de seu dono. O animal homem possui uma ideia de hierarquia e dominacéo para
com as demais espécies de animais, essa caracteristica de dominacdo humana esta
enraizada na sociedade ha muito tempo. No livro da génesis ja é possivel encontrar o
conceito de dominio em que, em tese, 0s animais humanos estariam obrigados a cumprir
tal sina, observe: "Frutificai, e multiplicai-vos, e enchei a terra, e sujeitai-a, e dominai
sobre os peixes do mar, e sobre as aves dos céus, e sobre todo o animal que se move
sobre a terra"(1:20-28). Este fragmento do livro da Genesis se mostra como um dos
fundamentos que fomentaram a visdo antropocéntrica na sociedade.

Muito embora a causa animal seja mais antiga do que o préprio livro da génesis,

essa ideia hierarquizada dos animais homens por muitas vezes foi prelecionada em
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muitas religides do mundo. Com o avanco da ciéncia e o descrédito para com as religioes,
essa visao tornou-se ultrapassada, vindo a tona a nova maxima: a visao biocéntrica.

Baseado nessa visdo biocéntrica foi que muitas nagdes do mundo ratificaram a
Declaracéao Universal dos Direitos dos Animais, tal tratado ocorreu em 1978 em Bruxelas.
De acordo com Rodrigues (2008) este documento € um dos mais importantes a tratar
sobre os direitos dos animais. Varios paises sdo signatarios dessa declaragdo, inclusive o
Brasil.

O debate sobre o direito animal, embora tenha sua origem em tempos passados,
sua efetivacdo através de leis ocorreu na civilizagdo moderna. Varios filésofos antigos ja
debateram sobre o assunto, no entanto esse tema nunca deixou de ser atual. Assim, no
passado como no presente 0s animais ainda ndo conquistaram finalmente a protecao que
merecem. Na atualidade, os direitos dos animais ainda persistem em ficar em segundo
plano, a concretizacdo de seu maior objetivo — dar dignidade aos animais - dependera do

animal homem.

2.2 Historico no Brasil

As primeiras legislacbes a tratar a respeito dos direitos dos animais no Brasil
surgiram no século XVI, porém tais normas eram advindas de Portugal. No periodo do
descobrimento do Brasil, “vigoravam na metropole colonizadora as Ordenagodes
Afonsinas. Esse diploma, publicado em 1446, sob o reinado de D. Afonso V, era composto
por cinco livros, sendo o ultimo reservado para tratar da matéria de Direito Penal” (SILVA,
2001, p. 95).

Segundo Silva L. (2001) apo6s as Ordenacfes Afonsinas vieram as Manuelinas, e
posteriormente as Filipinas. As ordenacbes Manuelinas proibia a caca em areas
destruidas por incéndios durante trinta dias ap0s o ocorrido, visando proteger 0s animais
visto que em &reas desmatadas eles viravam alvos mais faceis para os cacadores. Outro
ponto importante dessa ordenacéo € que a mesma proibia o uso de “instrumentos cruéis,
como ‘bois’, fios de arame ou qualquer outra espécie de fio, para matar ou cagar perdizes,
lebres e coelhos” (SILVA, L, 2001, p. 96).

Silva L. (2001) esclarece ainda que as ordenacOes Filipinas sucederam as
manuelinas, no entanto a estrutura dessa nova ordenagdo permaneceu idéntica as
demais ordenacdes, composta por cinco livros. Alguns de seus dispositivos modificaram a

sua redacéao original e em outros dispositivos ocorreu um acréscimo nas figuras delitivas.
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Seu texto trazia além da proibicdo de destruir abelhas, também era punido quem matasse
gados por malicia. Caso o animal valesse mais de “quatro mil reis” o delinquente estaria
sujeito a pena de agoite cumulada com o degredo para a Africa. Caso o valor do animal
valesse trinta cruzados ou mais, a pena imposta era a de degredo perpetuo para o Brasil.

Levai (2004) esclarece como a pena de degredo para o Brasil constitui um
verdadeiro paradoxo, uma vez que o0s piores malfeitores e destruidores da natureza
vinham cumprir pena exatamente no “gigante berco espléndido onde os bosques tem
mais vida”. O autor revela ainda que enquanto o pais foi colénia de Portugal, suas
riqguezas naturais foram devastadas, sendo muitos animais enjaulados e exportados por
motivos diversos. Assim Vvarios animais foram dizimados indiscriminadamente pelos
Portugueses.

Portugal possuia uma rigorosa legislacdo ambiental, muito desenvolvida para a
€época, porem seu objetivo era a protecao dos interesses econdmicos e de subsisténcia,
sem nenhuma intencdo ecoldgica (SILVA, L, 2001). Sendo assim, as Ordenacfes do
Reino em relagdo a tutela ambiental era apenas visando os interesses mercantilistas da
época.

Com a independéncia do Brasil, uma nova constituicdo foi promulgada, a
constituicdo de 1824, porém essa carta politica ndo trouxe grandes avancos com relacéo
ao meio ambiente, ficando silente a respeito da tutela do patrimoénio faunistico. Com a
chegada do Cdédigo Criminal do Império de 1890, a fauna e a flora passaram a serem
tuteladas, apesar de essa protecao ter sido de forma simples e incompleta. (SILVA, L,
2001)

Com o Cddigo Civil de 1916 os animais passaram a receber o status de res nullius,
onde qualquer animal poderia pertencer a um particular através da caca ou pesca
(FIORILLO, RODRIGUES, 1996). ApoOs esse periodo, vieram os Decretos n. 23.793 de
janeiro de 1934 e n. 24.645 de julho de 1934, o primeiro constituia o Cdodigo Florestal,
sendo o primeiro a utilizar o termo fauna na legislacdo penal brasileira. O segundo
disciplinava os maus-tratos aos animais prevendo uma pena restritiva de liberdade
cumulada com multa para eventuais torturadores de animais. (SILVA, L, 2001).

Em 1938 foi instituido o primeiro codigo de pesca — Decreto-Lei n. 794 de 19 de
outubro. No respectivo diploma os animais aquaticos permaneciam com o status de res
nullius. Depois, em 1940 e 1941, surgiram o codigo Penal e a lei de contravencgdes penais
respectivamente. O primeiro punia aquele que difundisse doenga ou praga que pudesse

causar dano as florestas, plantacdo ou animal. O segundo punia aquele que incorresse a



pratica de crueldade e trabalho excessivo aos animais. (SILVA, L, 2001)

O Cddigo de Caca (Decreto — Lei n. 5.894/43) instituiu normas para a prética de
caca, ndo sendo este um diploma de protecdo dos animais brasileiros. Em 1961, o
Decreto 50.620 surgiu para acabar com as rinhas de “brigas de galo”. Ja em 1967
surgiram a Lei de Protecdo a Fauna (Lei n. 5.197) e o Cddigo de Pesca (Decreto-Lei n.
211). Ambos os diplomas legais versavam sobre a tutela da fauna, ficando o cédigo de
caca responsavel pela fauna terrestre e o cédigo de pesca tutelava os animais aquaticos.
(SILVA, L, 2001)

No final da década de 70, surgiu a protecdo dos animais a respeito da vivissecgao
através da Lei n. 6.638, sendo mais um instrumento de protecdo animal. Logo apos, em
1981, foi instituida a Lei de Politica Nacional do Meio Ambiente (Lei n. 6.938/81), seu
maior objetivo era tracar diretrizes e principios visando a um desenvolvimento sustentavel
com a finalidade de assegurar um desenvolvimento socioeconémico capaz de satisfazer
0s interesses da seguranca nacional e a protecdo da dignidade da pessoa humana.
(SILVA, L, 2001)

Em meados do final da década de 80, entrou em vigor a Lei n. 7.643/87 proibindo a
pesca ou 0 molestamento de cetaceos em aguas brasileiras, com o objetivo principal de
se proteger as baleias. Tal diploma foi resultado da pressdo mundial perante o serio risco
de extincdo desses cetaceos. (SILVA, L, 2001).

Nota-se que durante todo o caminhar da nacéo brasileira passaram-se varias leis
com a finalidade de se resguardar o Meio Ambiente, porém muitas sem conseguir a sua
efetiva finalidade, transformando-se em verdadeiras letras mortas. Assim como no Brasil a
questdo ambiental sempre foi tratada sem muita relevancia pelas na¢es do globo, porém
a escalada das catastrofes mundiais geraram varios debates e preocupacdes para todas
as nacdes do mundo a respeito da predacdo do planeta. Sendo assim, o legislador
brasileiro ndo podia se manter na inércia e ignorancia com a maior riqueza de seu
territério, foi assim que com o surgimento da constituicdo de 1988 o legislador constituinte
pela primeira vez no Brasil levou em consideracédo a importancia de sua natureza e deu
ao Meio Ambiente o status de norma constitucional, elevando-o a categoria de direito
fundamental.

Segundo Silva (2001), ao passo em que o Brasil a nivel constitucional posicionava-
se para o0 mundo como um vanguardista da tutela do Meio ambiente, no campo das
legislag@es infraconstitucionais o pais permanecia numa situacao caotica, suas leis eram

esparsas, com lacunas e situagbes casuisticas. Dessa forma, tornava-se necessario



reverter essa realidade cadtica e seguir a otica constitucional, logo, foi promulgada a Lei
9.605/98, chamada de Lei dos Crimes Ambientais.

Recentemente, em 2012, foi promulgado o novo cédigo Florestal, sendo o mais
recente documento normativo com a finalidade de protecdo ao meio ambiente. Apesar de
atual o cédigo florestal passou longe de agradar todo mundo. Tal diploma muito discutido
e debatido foi alvo de muitas polemicas, causando um descontentamento entre 0s

ruralistas e ambientalistas.

3 O ANIMAL NAO HUMANO NA CONSTITUICAO FEDERAL DE 88

A Constituicdo brasileira de 88 inovou ao tratar o Meio Ambiente como um direito
difuso e de responsabilidade de todos. Essa importancia dada ao meio ambiente foi fruto
de vérios percalcos historicos. Tamanha foi a necessidade de se proteger o meio
ambiente que o legislador constituinte exigiu-se do Poder Publico proteger a fauna e a
flora. (artigo 225, VII, CF)

De fato a Constituicdo de 88 trouxe uma tutela mais adequada aos animais néo
humanos, pois além de inserir a fauna como elemento constitutivo do Meio Ambiente,
também se exigiu do Poder Publico que defina espacos territoriais em todas as unidades
federativas a serem protegidos (artigo 225, § 1° inciso lll). Assim, tanto o animal néo
humano como seu habitat natural estara resguardado mesmo que minimamente. Leva-se
em conta ainda que a protecao a fauna pressupde imediatamente a protecao a flora, uma
vez que ambos constituem-se em uma via de mao dupla, pois um sé existe se 0 outro
existir, 0 animal precisa da natureza e a natureza precisa do animal.

As constituicdes brasileiras ndo tratavam expressamente sobre a questdo
faunistica, a primeira a trazer expressamente a respeito da fauna, foi a constituicao de 88
(SILVA, L., 2001). A constituicdo de 88 também reservou um capitulo inteiro para tratar a
matéria ambiental.

A JUnica orientacdo protecionista que se extraia das antigas Leis
Fundamentais era a que versava sobre a competéncia da Unido para
legislar sobre caca e pesca. Algumas constituices, como a de 1824 e de
1891, nem mesmo fazia alusdo a tais termos. Ja a constituicdo de 1934,
por seu turno, determinava em seu art. 5° XIX, j, que competia
privativamente a Unido legislar sobre caca, pesca e sua exploracdo, mas
ndo vedava a possibilidade de os Estados legislarem de forma supletiva
[...]. (SILVA, L, 2001, p. 68)

Atualmente a Constituicdo Federal dispbe da competéncia comum do Poder



Pulblico para proteger a fauna. Por conseguinte, a constituicdo prescreveu também a
competéncia da Unido, Estados e do Distrito Federal para legislar concorrentemente a
respeito da mesma, conforme artigo 24,VI. Apesar de no artigo 24 ndo citar os municipios
explicitamente, é forcoso esclarecer que 0os municipios terdo competéncia se for assunto
de interesse local (artigo 30, I, CF).

O vocébulo fauna empregado na constituicdo corresponde a todos os animais ndo
humanos, sejam eles exoticos, domesticados ou ndo, ou animais de criadouros. De
acordo com Silva (2001) apesar de algumas divergéncias na doutrina é certo observar
gue em momento algum a constituicdo colocou termos vagos ou dudbios e nem
discriminatodrios para a protecdo dos animais. Consta apenas observar que no artigo 225,
inciso VII, do § 1° da Constituicdo o termo “animais” & posto de forma clara. A esse
respeito Silva esclarece:

[...] a orientacdo doutrinaria majoritaria perfilha que o termo fauna no texto
constitucional garantiu a protecdo a todos 0s animais irracionais que se
encontrem em territério brasileiro, independentemente de sua funcéo
ecoldgica, do seu habitat ou sua nacionalidade. (SILVA, 2001, p.70)

Da leitura do § 1°, inciso VII do artigo 225 da Constituicdo federal nota-se que o
legislador constituinte descreveu trés condutas que sdo expressamente vedadas na forma
da lei. Sdo elas: praticas que coloque em risco sua funcdo ecoldgica; praticas que
provoguem a extingcdo de espécies; e praticas que submetam os animais a crueldade.
Todas essas medidas tém por proposito assegurar o pleno desenvolvimento do meio

ambiente equilibrado e sadio.

4 DIREITO AMBIENTAL E A LEI 9.605/98

O direito ambiental surgiu como um ramo complexo que serviu para quebrar a
dicotomia entre direito publico e direito privado, pois o direito ambiental extrapola o
convivio das relagcdes humanas e possui o carater intergeracional e atemporal, basta ver o
vasto regramento infraconstitucional e seus principios proprios acostados na Constituicao
Federal (RODRIGUES, 2008).

O direito ambiental ficou sob a responsabilidade de protecdo ao meio ambiente,
assim, passou a proteger bens que pertenciam a categoria de res nullium, entre eles
estavam o0s animais silvestres que passaram a ser propriedade do estado a partir da lei

5.197/67 (antiga Lei de Protecdo da Fauna). Atualmente de acordo com o exposto na



Constituicdo Federal, os animais sdo coisas de todos os seres humanos (RODRIGUES,
2008).

Salienta-se que os animais domésticos e os domesticiveis sdo considerados bens
semoventes, ficando os mesmo sob a égide do cddigo civil. Logo os animais semoventes
sdo bens particulares, podendo ser comercializados. Muito embora sejam de propriedade
particular, a Lei dos Crimes Ambientais, Lei 9.605/98, proibiu os maus-tratos nos moldes
de seu artigo 32 que veda a proibicdo de crueldade tanto para animais silvestres como
também para os domésticos e domesticaveis.

Com o advento da Lei n. 9.605/98, o conceito de fauna foi amplificado,
passando a abarcar 0os animais silvestres, domésticos ou domesticados,
nativos ou exoéticos (ou em rota migratéria) em determinada regido,
atendendo, dessa forma, a intencdo ampliativa do legislador constitucional.
(FIORILLO, 2012, CONTE, p.117)

O crime de maus-tratos aos animais antes da lei 9.605/98 era considerado apenas
como contravencédo penal. O decreto 24.645/34 apresenta de forma exemplificativa em 31
incisos diversas condutas que sdo consideradas como maus-tratos. Porem ha muitas
discussfes a respeito da vigéncia desse decreto.

O Decreto n° 11, de 18 de janeiro de 1991, editado por Fernando Collor de
Mello, revogou todos os atos regulamentares promulgados por governos
anteriores, como o decreto-lei federal n° 24.645/34. Entretanto,
entendemos que ndo houve revogacdo deste decreto, uma vez que no
periodo em que foi promulgado tinha forca de lei, so podendo ser revogado
por lei aprovada pelo Congresso Nacional. O Decreto n° 11/91, sendo
norma hierarquicamente inferior, ndo poderia revogar o decreto-lei, tanto
em sentido material quanto formal e, assim, qualquer das situacdes
estabelecidas no decreto-lei devem ser tidas como atos de maus-tratos e
punidas de acordo com o art. 32 da lei federal n® 9.605/98 (SANTANA,
SANTOS, 2013, p.154-155)

O crime de maus-tratos € um crime comum, OouU Seja, apresenta como sujeito ativo
gualquer pessoa fisica ou juridica de direito publico ou privado. No polo passivo encontra-
se a sociedade, diante da visdo antropocéntrica o bem lesionado € o meio ambiente e por
consequéncia, o homem. (SANTANA, SANTOS, 2013)

Todos os crimes contra 0s animais sdo passiveis de acdo penal publica
incondicionada (art. 26) e esses crimes poderdo ser praticados por qualquer pessoa, seja
fisica ou juridica, conforme o artigo 225, § 3° da Constituicdo Federal. Ressalta-se que os
crimes definidos pela Lei 9.605 deverdo observar as peculiaridades da Lei 9.099/95.
Assim, Importante dizer que a lei dos crimes ambientais, em seu artigo 27, permite a

transagdo penal prevista na lei 9.099/95, art. 76, caso haja a composi¢do do dano e o
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crime seja de menor potencial ofensivo.

Na lei 9.605/98 a maioria de seus crimes enquadra-se como tipos penais de menor
potencial lesivo, pois de acordo com a lei n°® 11.313/2006, em seu artigo 61, as
contravencfes penais e 0S crimes gue a pena maxima prevista ndo seja superior a 2
(dois) anos, cumulada ou ndo com multa, sdo considerados de menor potencial lesivo.
Portanto admitidos seus requisitos subjetivo da lei 9.605/98, o Ministério Publico podera
propor a transacéo penal. Importante frisar que essa transagao penal se aplica o exposto
no artigo 29, pois tal artigo trata de vida selvagem, ficando de dificil reparacédo esse dano
visto que uma vida de um animal suprimido ou um membro do animal mutilado ndo tem
como ser reposto. (SANTANA, SANTOS, 2013)

Necessério se faz uma analise com respeito ao principio da insignificancia que tem
por objetivo afastar a tipicidade penal, pois tal principio ndo deve ser considerado, uma
vez que deixando o poder publico de reprimir delitos contra a fauna, virara um grande
incentivo para a préatica desses delitos que podem levar a extin¢cao de varias espécies.

A fauna silvestre foi considerada pela lei “todos aqueles pertencentes as espécies
nativas, migratorias e quaisquer outras, aquaticas ou terrestres, que tenham todo ou parte
de seu ciclo de vida ocorrendo dentro dos limites do territdrio brasileiro, ou aguas
jurisdicionais brasileiras” (§ 3° do artigo 29, lei 9.605/98). O artigo 29 da referida lei
protege todas as espécimes da fauna silvestre contra as condutas de matar, perseguir,
cacar, apanhar utilizar espécimes. Porem tal protecdo nao é total, o artigo 29 deixa uma
ressalva ao estabelecer que tais atos s6 sejam punidos caso o autuado ndo tenha uma
licenca ou autorizacdo da autoridade competente, ou estando em desacordo com a
obtida. Com isso, fica evidente a submissdo dos animais aos interesses antropocéntricos.

O artigo 29, 8§ 2° traz a figura do perdéo judicial em caso de guarda domestica de
espécie silvestre que nao for considerada ameacada de extincdo. O perddo judicial
podera ser concebido pelo juiz e consequentemente leva a ndo aplicacdo da pena e a
extingdo da punibilidade. (FIORILLO, CONTE, 2012)

A fauna aquatica também € protegida pela Lei 9.605/98, seu objetivo é a protecéo
do ecossistema. O artigo 34 proibe a pesca em locais interditados ou em épocas
proibidas. Frisa-se que a lei que veda a pesca de cetaceos (Lei n° 7.643/87) ainda esta
vigente, logo em relacdo a baleias e golfinhos sua protecao juridica se dara atraves de
sua lei especifica. (FIORILLO, CONTE, 2012)

A lei de crimes ambientais prescreve situagfes em que o abate de animais ndo é

considerado crime, sendo elas: 1) o estado de necessidade, para saciar a fome do agente
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ou de sua familia; 2) com a finalidade de se proteger lavouras, pomares e rebanhos da
acao predatéria ou destruidora de animais, nesse caso exige-se a autorizacdo pela
autoridade competente; 3) sendo o animal nocivo, desde que o 6rgdo competente tenha
dado essa caracteristica ao animal. A esse respeito FIORILLO e CONTE (2012) revela
gue essas trés hipoteses por serem decorrentes do estado de necessidade devem
preencher os requisitos da referida excludente, previsto no artigo 24 do Codigo Penal.

A lei dos crimes ambientais nao exclui a punibilidade em outras esferas como a civil
e a administrativa. Na esfera administrativa, por exemplo, o direito animal fica tutelado de
acordo com o Decreto-Federal 6.514/08, basicamente este decreto so diferencia—se da
Lei dos Crimes Ambientais em relacdo as sancfes que ao invés de ser penas sao multas
pecuniarias.

Em uma sociedade moderna ha de considerar a importancia do meio ambiente
para a aplicacdo de uma sancédo adequada ao delito cometido pelo infrator. Ndo podendo
o aplicador do direito se esquivar do principio da norma constitucional de preservacgao
ambiental para as presentes e futuras geragdes. Diante disso as sanc¢des exclusivamente
administrativas ndo surtiriam efeito intimatorio para impedir o exterminio e maus tratos
aos animais, sendo, portanto importante a Lei de crimes ambientais para dar um respaldo
maior para 0s animais ndo humanos, pois uma vez que estes animais sejam atingidos

toda a coletividade estara sendo atingida.

5 ANTROPOCENTRISMO X BIOCENTRISMO

A destruicdo do meio ambiente natural em ritmo avancado vem gerando inUmeras
discussfes éticas a respeito da conducdo do planeta. InUmeros eventos ambientais, tais
como, as queimadas, o degelo das calotas polares e o aguecimento global sdo alguns dos
casos que vem preocupando as nacgfes e os cientistas de todo o planeta. Tamanha é a
preocupacao que a filosofia ética do direito coloca em xeque a posi¢do do animal homem
perante as outras espécies de animais.

Miguel Baptista Pereira (1992) explica que o Planeta da vida convertido em matéria
prima da ambi¢cdo humana, téo logo a voracidade de um consumismo humano, caso fosse
universalizado, o tornaria rapidamente em um planeta morte. Ainda que tirando o
argumento da depredagao consumista, a populagdo mundial cresce em ritmo avancado e
a necessidade de comida e energia agridem perigosamente o0 clima mundial,

transparecendo nas mudancas climaticas e no manto de vegetacao do planeta.
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De certo que a devastacdo da natureza afeta toda a populacdo mundial, embora
ainda ndo seja tdo sentida nas pessoas como ja é para muitos animais e plantas, que de
sua condicao natural de inercia ndo podem reclamar. O elevado consumo humano e o
aumento populacional vém gerando um desequilibrio natural do planeta. A esse respeito
varias teorias de discussdes foram criadas com o intuito de explicar a dependéncia do
homem com a natureza e a sua visdo em relacéo a ela.

Basicamente existem duas correntes de discussdo ética a respeito da ecologia:
antropocentrismo e biocentrismo (SJ JUNGES, 2001). A primeira, apesar de antiga ainda
encontra-se em consonancia com muitos dos comportamentos humanos atuais. Porém tal
corrente aos poucos perde forga diante dos inumeros fendmenos de predacgdo do planeta.
Aos poucos a segunda corrente chamada de biocentrismo, que apesar de embrionéria ja
possui muitos adeptos, vai ganhando forca e frequentemente é utilizada por
embasamento em muitos ordenamentos juridicos.

O antropocentrismo possui trés vertentes: antropocentrismo puro, antropocentrismo
intergeracional e o ndo antropocentrismo. O puro impde que o Homem € Unico ser dotado
de valores. Dessa forma, pode-se entender que o Homem encontra-se em situacao
superior a toda natureza. Esta superioridade estaria ligada a dicotomia ser/pensar, ou
seja, aqueles que detém a raz&o seriam sujeitos de direito, e 0s restantes meros objetos.
Tal modelo de antropocentrismo apesar de reconhecer que 0s animais Sao seres
senscientes corrobora com a ideia de que os animais estariam no mundo apenas para
servir aos animais superiores (Homem), uma vez que segundo Aristételes tais animais
séo incapazes de diferenciar um ato justo de um ato injusto. (BENJAMIN, apud SILVA,
2014)

Por outra linha, o dito antropocentrismo intergeracional faz parte de um meio termo
entre o puro e o ndo antropocentrismo. O ponto forte desse antropocentrismo esta na
preocupagdo com as geragbes futuras. Esse modelo de antropocentrismo firma-se
através de uma solidariedade que se manifesta pelas pessoas no presente e no futuro.
Essa preocupacdo com os interesses das futuras geracdes estimula o discurso da defesa
da vida em sentido amplo. Dessa forma leva-se a crer que todo ser vivo seria sujeito de
direito, porém o interesse humano se sobrepde aos das demais espécies, numa logica em
gue os homens tutelariam o interesse humano, com uma preocupagédo com as futuras
geragcbes, mas sem esquecer uma ordem essencialista, reconhecendo dessa forma a
dignidade animal. .(BENJAMIN apud SILVA, 2014) Ao passo que tal modelo preocupa-se

com as futuras geracOes, ele peca ao atrelar a dignidade animal aos interesses dos

13



humanos presentes e futuros.

O modelo conhecido como n&o-antropocentrismo, ou antropocentrismo do bem-
estar animal, segundo Benjamin (apud, SILVA, 2014), eleva a natureza , inclusive os
animais, a condicao de sujeitos de direito. Nesse modelo é a vida de todas as formas que
€ tutelada, independentemente dos interesses dos humanos. O nao-antropocentrismo
seria uma forma de amenizar a condi¢cdo egoista e superior dos seres humanos, pois
nesse novo paradigma o animal homem seria apenas mais um pedaco da natureza. De
acordo com Chiara Michelle Ramos Silva:

N&o-antropocentrismo puro, por assim dizer, propbe que o ser humano
seja concebido como parte da natureza, bem como que se abandone a
ideia de superioridade moral dos humanos, fundada na habilidade para
pensar, falar e fazer ferramentas. Para corroborar a sua defesa, as
correntes nao-antropocentristas exemplificam que alguns seres humanos
ndo falam (mudos); outros vivem em estado vegetativo (portadores de
deficiéncia mental); nem por isso se propde que eles sejam tidos como
menos humanos. Com isso pretendem equiparar em condigBes éticas e
juridicas, os animais humanos aos ndo-humanos. (SILVA, 2014)

De fato, 0o ndo-antropocéntrico possui uma Vvisdo mais natural e humanitaria com
relacdo aos outros dois modelos antropocentristas. Ndo € a toa que um dos pilares que
sustenta a teoria biocéntrica € o nao-antropocentrismo. A maxima do biocentrismo é a
preocupacao com todas as formas de vida.

De acordo com Tatiana Stroppa (2014), os biocentristas ao buscar conscientizacao
humana objetiva o surgimento de uma ética global capaz de superar o paradigma
antropoceéntrico que coloca o homem como ser superior do mundo natural e que tem sido
a causa de muitos males que assolam o planeta.

O biocentrismo representa o novo paradigma sécio-ambiental do século XXI. Tal
modelo retrata a necessidade de o ser humano interagir com a natureza e dessa forma
preservar a sua propria existéncia. O mais importante para a visdo biocentrica esta na
conscientizacdo das pessoas, portanto, essa teoria propde uma reflexdo humana a

respeito de como o mundo tem sido guiado pelo animal homem.

6 ANIMAIS NAO HUMANOS COMO SUJEITO DE DIREITOS

Na teoria brasileira os animais ndo se encaixam na condi¢cdo de sujeito de direitos,
que é “aquele que é sujeito de um dever juridico, de uma pretensdo ou titularidade
juridica, que € o poder de fazer valer, através de uma ac¢ao, o0 ndo cumprimento do dever

juridico, ou melhor, o poder de intervir na producao da deciséo judicial.” (DINIZ, 2015, p.
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129). Sujeitos de direito seria todo individuo, pessoa natural ou juridica, que esta apto
para adquirir direitos e contrair obrigacdes. Os sujeitos de direitos sdo instituidos por lei
ou por criagdo doutrinaria. No direito brasileiro os animais ainda ndo sao considerados
sujeitos de direitos, apesar de um grande esfor¢co doutrinario.

Diante disso, Laerte Fernando Levai (2004) defende a capacidade sensitiva do
animal como argumento para quebrar essa logica, sugerindo que a diferenciacao
racional/ndo-racional fosse trocada pela sensivel/ndo-sensivel. Tal substituicdo seria
imprescindivel para a conquista dos direitos dos animais, elevando-os a categoria de
sujeito de direitos.

O critério da razdo nédo seria suficiente para justificar a delegacéo de direitos para
algumas espécies e outras ndo. H4 um contrassenso ao se proteger a vida do animal
homem e deixar de fora tantas outras vidas necessarias para 0 meio ambiente
equilibrado. Os animais ndo-humanos clamam pelo direito a vida, a saude, a integridade
fisica e a0 meio ambiente sadio para se viver harmonicamente com 0S outros animais
humanos.

A necessidade de salvar o planeta fomenta o debate acerca de leis e projetos de
preservacdo ambiental. Porem muitos textos de lei carrega o peso do antropocentrismo
cldssico que sobrevive no mundo ocidental por séculos. A Declaracdo Universal dos
Direitos dos Animais de 1978 assevera que “todo animal possui direitos”. Essa declaragao
embora ndo tenha valor coercitivo, deve ser vista como se fosse uma norma
programatica, no qual os 6rgdos ambientais e as leis brasileiras deveriam ter como base
para aplicar as politicas dos direitos dos animais, uma vez que o Brasil é signatario dessa
declaragéo.

Faz-se necessario estender o entendimento que os animais nao-humanos também
seriam sujeitos de direito. De acordo com Silva (2014) ao citar Gary Francione, a questao
dos direitos dos animais ndo humanos tem que ser visto sob a necessidade de aumentar
o rol dos sujeitos de direitos, pois nem sempre na historia do direito todos os homens
foram considerados pessoas (como 0s escravos), bem como nem todas as pessoas Sao
seres humanos (pessoas juridicas).

Assim como os direitos fundamentais foram criados para se resguardar o minimo
possivel de dignidade das pessoas, os direitos dos animais, nessa mesma logica, também
seriam fundamentais. De acordo com Nogueira, “a teoria dos direitos fundamentais de
hoje n&o pode excluir os animais ndo humanos, marginalizados e oprimidos na sociedade
capitalista” (NOGUEIRA, 2012, P. 278).
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Os direitos fundamentais foram criados paulatinamente de acordo com 0 momento
historico e as necessidades sociais de tutela. Em continuo crescimento, os direitos
fundamentais sdo expandidos de acordo com as necessidades sociais de cada época,
logo, o desrespeito ao meio ambiente e aos animais ndo humanos seria causa de se
acrescentar os animais a tutela dos direitos fundamentais. De acordo com Nogueira
(2012) chegou a vez dos direitos dos animais reclamarem um lugar na Teoria dos Direitos
Fundamentais.

O meio ambiente sadio e equilibrado constitui um direito fundamental consagrado
na Constituicdo Federal de 88, porém o entendimento antropocéntrico baseado no
consumismo trava o reconhecimento dos animais como sujeitos de direitos, jogando-o0s
para a esfera civel como coisas. Um exemplo claro de exclusédo social em que os animais
nao humanos ficaram submetidos. Para Nogueira (2012) a justica do estado democratico
de direito sobrepde-se ao especifismo, bem como a Lei Maior tem o dever e o0 objetivo de
manter pelo menos o minimo grau de justica possivel nas relagdes sociais, sob pena de
ser cumplice da exclusdo social. Portanto considerar o meio ambiente como direito
apenas humano, sem a observancia de outras espécies, € manter na exclusdo os animais
brasileiros.

Em muitos paises do mundo o debate a respeito dos direitos dos animais ganhou
bastante proporcdo, principalmente na Europa e nos Estados Unidos. Daniella Tetl
Rodrigues diz “os codigos civis da Austria, Alemanha e Suica foram alterados para
estabelecer uma nova categorizacdo dos personagens que atuam no cenario juridico e
em 2001 vigorava na Suprema Corte dos Estados Unidos o pensamento de que o0s
animais eram sujeitos de direito” (Rodrigues, 2008, p. 198). Assevera também Rodrigues
(2008) que algumas grandes faculdades de direito americanas ja incluiam essa matéria
em suas grades curriculares. No Brasil, tal tema ainda é algo embrionario apesar de ja
possuir muitos simpatizantes com o0 assunto e uma grande quantidade de doutrinadores
gue acaloram o debate.

No Brasil, segundo dados do IBGE a populacao de cées ja ultrapassa o numero de
criancas nos lares das familias brasileiras (VEJA, 10 de junho de 2015). Esse dado
demostra a importancia que os animais possuem na sociedade brasileira. Apesar de um
namero muito grande de bichos de estimagédo nos lares, nUmeros proximos de paises
desenvolvidos, a legislagdo brasileira ainda n&o os elevou a categoria de sujeitos de
direito.

Segundo Nogueira (2012) o caso do pedido de habeas corpus para a macaca
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Suica, ocorrido no Brasil, tornou-se emblematico em todo o mundo apesar do
indeferimento da concesséo do remédio e o processo ter sido extinto sem a resolugéo de
mérito, em razdo da perda do objeto, devido a morte da macaca logo apds a impetragéo
do remédio constitucional. Considerando o tema de alta complexidade, o magistrado
Edmundo Cruz da 9° vara criminal de Salvador/BA aceitou o debate com o animal no polo
ativo da demanda. Esse caso é considerado como o primeiro habeas corpus do mundo no
gual um animal se apresenta como sujeito de direitos.

Rodrigues (2008) ao citar Tom Regan revela que os direitos dos animais sao vistos
e discutidos basicamente por trés vertentes: a dos conservadores, a dos reformistas, e
dos abolicionistas. A primeira delas entendem n&o haver necessidade de se mudar nada
com relagdo ao tratamento com o0s animais ndo-humanos. A segunda vertente propde um
bem-estar aos ndo humanos, fundamentados no respeito e no principio da igualdade de
interesses, na compaixao, na sensibilidade e no sofrimento. Essa corrente busca mais a
ética do que o direito. A ultima vertente revela-se a mais radical de todas, ela propde a
libertagdo do animal ndo humano considerando seus direitos subjetivos, leva-se em conta
gue os ndo humanos possuem 0s mesmos direitos de experimentar a vida ja que sao
“sujeitos-de-uma-vida”.

A corrente dos abolicionistas pretende extinguir de vez o antropocentrismo e
colocar o direito dos animais como uma extensédo dos direitos humanos. Essa corrente se
mostra mais interessante, pois coloca o animal ndo humano em pé de igualdade com os
humanos, transformando-os em sujeitos de direitos. Os defensores dos direitos dos
animais dividem-se entre as duas ultimas correntes, embora o viés dos reformistas seja a

mais aceita pela maioria dos defensores dos animais ndo humanos.

7 CONSIDERACOES FINAIS

O direito dos animais € um tema que nunca passou por despercebido em momento
algum da vida dos animais humanos. Desde o passado tal assunto parece n&do encontrar
um ponto em comum devido a visdo antropocéntrica enraizada no seio social. O direito
dos animais evolui com o tempo e com as mudancas sociais de cada época, logo é um
tema dindmico de mudancas e aspiracdes profundas. Muitos filosofos e tedricos ja
debateram sobre sua importancia de tal direito para a sociedade.

Nesse trabalho foi possivel observar que os animais carecem de protecdo, embora
muito tenha se evoluido a respeito do tema, dentro das legislacdes brasileiras encontram-

se brechas e falta de efetividade em muitas de suas leis. Para se proteger essas
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espécies, o poder publico tem falhado em sua incumbéncia constitucional de proteger a
fauna e a flora brasileira.

A Constituicdo de 88 inovou a respeito do meio ambiente trazendo um verdadeiro
dever constitucional para todos os brasileiros. Muito embora a concretizacédo desse direito
dependa muito da mudanca de paradigma da sociedade brasileira. Assim como na
sociedade brasileira muitos outros seres humanos antes n&do foram considerados
pessoas, e esse paradigma foi mudado, a esperanca é a cada dia os lagos entre animais
e humanos se aquecam. Como ja foi visto os animais ndo humanos sdo maioria no
planeta, tal fato revela que no minimo eles tem alguma importancia e portanto devem ser
tratados dignamente.

A visao antropocéntrica dos animais ndo humanos parece néo ter fim. Os animais
assim como o planeta inteiro podem se desestruturar caso 0 animal homem nao mude
seus comportamentos. Contribuindo muito para o debate dos direitos dos animais, a visao
biocéntrica trouxe um esforco maior para os defensores de tal direito. Apesar de ainda
haver um dominio muito grande dos antropocentristas.

Uma saida para acabar com a condicdo de vulnerabilidade que os animais se
encontram talvez seria a mudanca de titularidade. Essa mudanca ocorreria com a
conquista de direitos baseados na sua condi¢éo, ndo sendo mais 0s animais vistos como
objetos, passando a serem sujeitos de direitos.

Muitos filosofos e tedricos explanaram seus argumentos a favor da dignidade
animal, e a sua insercdo no rol de sujeito de direitos, porem ainda nado foi possivel tal
feito. Embora seja totalmente possivel uma vez que a nossa constituicdo buscou a tutela
mais abrangente possivel, sujeitando os animais a protecéo de todos. Sendo assim, pode-
se entender que 0s animais humanos possuem deveres para com as demais espécies,
tais deveres passam pela protecao, pelo direito a vida, e principalmente a dignidade e o
respeito a sua condicao.

Todos somos animais, e todo ser vivo desse planeta necessita de protegéo. Apesar
da evolucao das leis brasileiras, os animais ndo humanos ndo se encontram protegidos. A
populacado canina, por exemplo, ja € maior do que a de criancas nos lares brasileiros. Este
fato, poréem néo fez com que as leis brasileiras elevassem os animais ndo humanos a
categoria de sujeitos de direito, bem como sua protecdo contra atos cruéis dos seres
humanos ainda néo é satisfatoria. Apesar da populacdo canina no Brasil ser em nimeros
proximo a de paises desenvolvidos, sua protecdo estd aquém destes. Este fato

demonstra que o0 pais necessita avangar mais sobre o tema do direito dos animais. Esse
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aspecto de mudanca passara por uma reflexdo profunda no seio de toda a sociedade
brasileira. Talvez o volume dos animais domésticos nos lares brasileiros seja um fator
impulsionador para a conquista de muitos direitos no futuro.

A lei 9.605/98 tinha por objetivo inovar a questdo dos direitos dos animais. Ela,
porem, ainda ndo cumpriu seu papel, sendo a maioria de suas sanc¢des de baixo potencial
lesivo, 0 que nao acarreta prisdo do infrator. Sendo suas san¢cbes a maioria das vezes
convertidas em pena de multa. Além disso, a falta de fiscalizagdo também néo contribui
para uma melhor justica ambiental.

A questdo animal no Brasil devera ser fruto de uma conquista historica, deixando
de vez um passado de exploracao para um futuro de conservagdo. Essa conquista devera
passar pela mudanca de paradigma social. A reflexdo de todos somos iguais e todos
somos animais, devera transparecer sobre a questdo do especifismo. Sem o advento da
conjuntura social atrelado aos lagos animais, ficara mais dificil que essa luta chegue ao
fim. O direito dos animais, portanto, sera mais do que um simples sistema de protecdo
ambiental, devera passar pelo crivo da sociedade que ndo devera mais se omitir com
relacdo a esses aspectos e exterminar de vez da sociedade os maus tratos e abusos

daqueles considerados objetos simplesmente por questdes racionais.
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ANIMAL RIGHTS IN BRAZIL

ABSTRACT

This paper analyzes the Brazilian legal system, if the patriotic animals have guaranteed
rights that protect the contemporary twenty-first century. Animal rights is an old topic that
although much discussed in ancient times, there was never a linear understanding of the
subject. Such a theme is now one of the main branches of modern law and order is to
regulate the relationship between human and nonhuman animals. In Brazil, these rights
are contemplated especially in Law 9,605 / 98, and in some decrees. The 1988 Federal
Constitution, in its section VII of Article 225, ensures the protection of animals, but these
powers collides with the anthropocentric view of the Republican Charter, thereby animals
in Brazil have the right object status and not subject of law hence they are treated with a
lower relevance to humans. Thus, this work brings out the debate and reflection of social
positioning ahead of the maltreatment and disrespect for animals. For this, the
methodology of this study is based on exploratory research and is based on books,
scientific articles and laws. The results of this research demonstrate that Brazilian laws are
somewhat effective in fighting and preventing ill-treatment of animals, showing that the
main point of social change in this situation is in the mentality of the human animal.

Keywords: Animal right. Anthropocentric view. Mistreatment.
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