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NATUREZA JURIDICA DO ART. 28 DA LEI ANTIDROGAS

José Lucas da Luz Costal

RESUMO

A posse de drogas sempre esteve em evidéncia no pais como sendo crime formal. Entretanto,
algumas alteracdes na Lei de Drogas foram realizadas, mudando a condi¢do do consumidor de
droga em caréter pessoal. E de se notar que nio é mais cominada pena privativa de liberdade
aos usudrios, o que tem dado causa & fervorosas discussfes acerca da descriminaliza¢do ou
ndo das condutas relacionadas ao consumo de drogas. O trabalho proposto podera contribuir
para a analise da natureza juridica do artigo 28 da Lei Antidrogas, identificando o
posicionamento majoritario da jurisprudéncia a respeito da matéria e explicitando o
entendimento do Supremo Tribunal Federal sobre o tema.

Palavras-chave: Lei Antidrogas. Natureza Juridica do Consumo Pessoal. Pena Privativa de
Liberdade.

1 INTRODUCAO

O presente artigo tem como objeto de estudo a natureza juridica do artigo 28 da Lei
11.343/06 - a Lei Antidrogas, no que se refere ao tratamento do usuério ou dependente de
drogas.

Considerando que para parcela da doutrina, 0 novo dispositivo descriminaliza a posse
de drogas para consumo pessoal, ja que ndo presume mais a pena privativa de liberdade ao
usuario de drogas, justifica-se um aprofundamento no estudo do tema.

A pesquisa teve por objetivo geral analisar a possivel descriminalizacdo do art. 28 da
Lei Antidrogas. O foco do presente estudo € chegar a uma maior compreensdo sobre a
descriminalizag&o ou ndo do uso de drogas.

Entre os objetivos especificos estdo a discutir e explicitar o artigo supracitado, que
trata da conduta e das penas ao usuario; pesquisar 0s aspectos que fundamentam a
despenalizacdo ou a descriminalizagdo do porte de drogas para uso pessoal, identificando o

entendimento jurisprudencial majoritario.
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2 ARTIGO 28 DA LEI ANTIDROGAS - POSSE PARA CONSUMO PESSOAL
O art. 28 da Lei 11.343/2006 cuida da figura do usuério ou dependente de drogas,
alterando a conduta prevista no art.16 da Lei n° 6.368/1976:

Art. 16 Lei 6.368/76: Adquirir, guardar ou trazer consigo, para 0 uso proprio,
substancia entorpecente ou que determine dependéncia fisica ou psiquica,
sem autorizagdo ou em desacordo com determinagéo legal ou regulamentar:
Pena — detencdo, de 6(seis) meses a 2(dois) anos, e pagamento de 20(vinte) a
50(cinquenta) dias-multa.

Art. 28 Lei 11.343: Quem adquirir, guardar, tiver em depdsito,
transportar, ou trouxer consigo, para consumo pessoal, drogas sem
autorizacdo ou em desacordo com determinacdo legal ou regulamentar sera
submetido &s seguintes penas:

I — adverténcia sobre os efeitos da droga

Il — prestacéo de servicos @ comunidade

Il — medida educativa de comparecimento a programa ou Ccurso
educativo.

Como pode se observar, a Lei n® 11.343, de 23 de agosto de 2006, mais conhecida
como Lei Antidrogas, trouxe significativas modificaces no que é pertinente aos crimes
relacionados a drogas.

Uma das principais mudancas é que ao usuario de drogas sera dado tratamento
especial. Para minima parcela da doutrina patria, visto que ndo prevé mais a pena privativa de
liberdade ao usuario de drogas, acarretando apenas a pena de adverténcia e duas penas
restritivas de direito a nova redacdo descriminaliza o porte de drogas para uso proprio.
(NEVES e LOYOLA, 2013).

Como ja ocorria na vigéncia da lei anterior, “considera-se como drogas as substancias
ou os produtos capazes de causar dependéncia, assim especificados em lei ou relacionados em
listas atualizadas periodicamente pelo Poder Executivo da Unido”. (NEVES e LOYOLA,
2013)

O art. 28 traz uma série de condutas ligadas ao usuario. Com a vigéncia da nova lei, 0s
nacleos do tipo sdo: “guardar” (conservar, manter); “adquirir” (conseguir, obter, comprar);
“transportar” (levar de um local para outro); “ter em deposito” (manter armazenado,
reservado) e “trazer consigo” (ter em poder, portar). “A pratica de mais de uma conduta nao
implica concurso de crimes, mas um Unico delito (crime de acdo mdaltipla) ”. (NEVES e
LOYOLA, 2013)

A lei ndo penaliza as condutas de “usar” drogas ou “fumar” maconha ou outra droga
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similar. As condutas puniveis sdo “adquirir”’, “guardar”, “ter em deposito”, “transportar” e
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“trazer consigo”. “Somente poderé ser punido o agente se, ao fumar ou consumir a droga, a
estiver trazendo consigo, oportunidade em que estara configurada essa ultima modalidade de
conduta tipica”. (NEVES e LOYOLA, 2013)

N&o se pode penalizar o uso pretérito da droga, se esta ja foi consumida, inexistente se
encontra a materialidade necessaria a configuracdo tipica. (NEVES e LOYOLA, 2013)

O elemento normativo do tipo traduz-se pela expressdo “sem autorizagdo ou em
desacordo com determinacao legal ou regulamentar”. A consumagao ¢ realizada com a
pratica de qualquer das modalidades de conduta, ndo se admitindo a hipétese de tentativa. “A
tutela da satde publica e secundariamente a vida e a salde de cada cidaddo sdo os objetos
juridicos do tipo penal”. (NEVES e LOYOLA, 2013)

O tipo penal esta sujeito a complemento para lhe dar sentido e condi¢bes para sua
aplicacdo. Para Nucci (2009), “o termo droga ndo constitui elemento normativo do tipo,
sujeito a uma interpretacdo valorativa do juiz. Representa um branco a ser complementado
por norma especifica”.

A Portaria n° 344/1998 da ANVISA - Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria,
autarquia sob regime especial vinculada ao Ministério da Salde, define e publica
periodicamente listas atualizadas sobre quais séo as plantas e drogas proibidas. A quantidade
infima de toxico, em principio, ndo descaracteriza o delito, se existente na substancia o
principio ativo caracterizador da dependéncia fisica e psiquica.

Com relacdo a quantidade da droga para a caracterizacdo do delito ha duas posicoes: a
primeira, majoritaria, entende que a posse de substancia entorpecente é delito de perigo
abstrato, sendo irrelevante para a caracterizacdo do delito a quantidade apreendida. Assim se
posicionou o STJ:

RECURSO ESPECIAL. PENAL. ART. 16 DA LEI N° 6.368/76. USO DE
SUBSTANCIA ENTORPECENTE. A PEQUENA QUANTIDADE
APREENDIDA NAO SE TRADUZ NA ATIPICIDADE DA CONDUTA.
RECURSO NAO CONHECIDO. 1. Encontra-se pacificado nesta Corte
Superior de Justica, bem como no Supremo Tribunal Federal, o
entendimento de que a pequena quantidade de droga apreendida ndo torna
atipica a conduta prevista no art. 16 da Lei n°® 6.368/76, porquanto, além de
classificar-se como crime de perigo abstrato, a reduzida quantidade do
entorpecente é inerente ao crime em comento, que se traduz na posse de
entorpecente para uso préprio. 2. Recurso nao conhecido.

(STJ, Resp. n° 512.254  Relator: Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA,
Data de Julgamento: 04/08/2005, T5 - QUINTA TURMA)



O segundo entendimento (minoritario), oriundo de decisdes de tribunais de justica
como do Tribunal de Justica do Estado Rio de Janeiro (Processo n° 0021875-
62.2012.8.19.0208), que entende que o fato de um crime ser considerado de perigo abstrato
ndo exclui a apreciacdo quanto a insignificancia.

Nucci (2009) acrescenta que a infracdo contraiu carater de infimo potencial ofensivo,
0 que decreta a competéncia do Juizado Especial. “Por isso, o ideal é haver, pelo menos, a
aplicacdo de sancdo amena, por menor que seja a quantidade. Evita-se, com isso, 0
crescimento da atividade do agente podendo tornar-se traficante ou viciado”. Visto que as
penas passaram a ser mais leves, admitindo a simples adverténcia ao usuério, ndo mais se

legitima a descaracterizacdo do delito pela quantidade infima de drogas em poder do agente.

2.1 Caracterizacdo da Droga para Consumo Pessoal

N&o existe um critério legal para caracterizacdo da destinacdo da droga encontrada em
posse do agente. A lei propde ao juiz que obedeca, na anélise da destinacdo da droga, ao local
e as condicbes em que se desenvolveu a acdo, as circunstancias sociais e pessoais, a natureza
e a quantidade da substancia apreendida, bem como a conduta e aos antecedentes do agente.
“Os mesmos critérios deverdo ser adotados pela autoridade policial”. (NEVES e LOYOLA,
2013)

“Cabe ao magistrado ou ao delegado reconhecer se a droga encontrada era para
destinagdo pessoal ou para trafico”. (GOMES, 2011) E para isso o art. 28 § 2°, estabelece uma
sucessdo de vetores, pelo que é possivel concluir-se que nédo se trata de uma opinido do juiz,
pois os dados séo objetivos.

Art. 28, § 2° Para determinar se a droga destinava-se a consumo pessoal, 0
juiz atendera a natureza e a quantidade da substancia apreendida, ao local e
as condigbes em que se desenvolveu a agdo, as circunstancias sociais e
pessoais, bem como a conduta e aos antecedentes do agente.

2.2. Posse Conjunta e Compartilhamento da Droga
“E possivel a incriminacdo de varios agentes, que tenham obtido a droga para
consumo proprio em conjunto. Nesse caso, existe uma unido de vontades, uma ligacdo

psicoldgica unindo os agentes, configurando o concurso de pessoas”. (ANDREUCCI, 2010)



Para que se tenha a configuracdo de uso compartilhado, previsto no art. 33, § 3%, é
preciso a simultaneidade de alguns elementos, a inexisténcia do objetivo de lucro (o sujeito
que oferece ndo pode cobrar), a oferta da droga de forma eventual, consumo em conjunto (se
entregar s6 para o outro fumar configurard em crime de trafico) e para pessoa do seu
relacionamento. (GONCALVES, 2011)

Segundo Gongalves (2011):

Trata-se de crime bi préprio, pois exige vinculo (relacionamento) entre os
agentes. Enquanto o “consumo em conjunto” é o elemento positivo do
injusto penal, a “auséncia de objetivo de lucro” é o elemento negativo. E
infracdo de menor ofensivo, devendo, portanto, ser processado no Juizado
Especial Criminal.

A pena do uso compartilhado, de acordo, com o § 3° do art. 33, € de detencdo de 6
meses a 1 ano e multa de 700 a 1500 dias multa. Nenhum dos elementos descritos no art. 33 §
3° poderdo estar ausentes, na falta de um dos elementos o usuario ira responder por crime de
trafico. (GONGCALVES, 2011)

O dispositivo (art. 33, § 3°) menciona que a pena devera ser aplicada “sem prejuizo
das penas previstas no art. 28”. Assim, com relacdo a pena, 0 agente podera ser enquadrado
em dois crimes, 0 de posse para consumo pessoal e o de oferecimento de droga para consumo
conjunto. “Estaremos diante de concurso material de infracGes, aplicando-se a pena
cumulativamente se 0 agente, para oferecer a droga a pessoa de seu relacionamento, sem
objetivo de lucro e para juntos a consumirem, antes a tiver trazido consigo, para consumo
pessoal”. (NEVES e LOYOLA, 2013).

2.3 Das Penas em Espécie

1 - Adverténcia: “A pena é aplicada em audiéncia e consiste em uma censura do juiz
em relacdo ao autor dos fatos quanto aos efeitos nocivos das drogas para ele e para a
sociedade. De tudo é lavrado termo, que é assinado por todos — Juiz, Ministério Publico, autor
e seu defensor”. (LEAO, 2014).

2Art. 33(...)

(...)

8§ 3° Oferecer droga, eventualmente e sem objetivo de lucro, a pessoa de seu relacionamento, para
juntos a consumirem:

Pena - detencdo, de 6 (seis) meses a 1 (um) ano, e pagamento de 700 (setecentos) a 1.500 (mil e
quinhentos) dias-multa, sem prejuizo das penas previstas no art. 28.



2 - Prestacéo de servicos a comunidade: “Devera seguir as regras do art. 46, § 3°%, do
Cddigo Penal, porém, por forca do art. 28 da Lei de drogas devem ser preferencialmente
cumpridos em entidades ligadas & prevencao das drogas ou recuperacio de viciados”. (LEAO,
2014)

Esta pena, conforme disposto no 83° do artigo 46, possui prazo maximo de 5 (cinco)
meses. N&o hé referéncia quanto ao prazo minimo, mas presume-se em 1 (um) dia, visto que
ndo se admite a computacdo da pena em horas.

8 3°As penas previstas nos incisos Il e Il do caput deste artigo serdo
aplicadas pelo prazo maximo de 5 (cinco) meses.

3 - Comparecimento a programa ou curso educativo: “E uma pena inédita, porém, ela
ndo foi delineada ou detalhada pela Lei. Faz-se uma analogia com a aplicacdo da pena
alternativa”. (LEAO, 2014)

O art. 28, § 3° da Lei de Drogas estipula que o prazo maximo da pena de
comparecimento a programa ou curso educativo e de prestacdo de servigcos a comunidade é de
5 (cinco) meses. E em caso de reincidéncia, o prazo serad de 10 (dez) meses, conforme previsto

§ 4° do mesmo artigo.

2.4 Recusa do Condenado
Se 0 condenado se recusar a cumprir as penas impostas, o juiz podera:

8§ 6° Para garantia do cumprimento das medidas educativas a que se refere o
caput, nos incisos I, I, Ill, a que injustificadamente se recuse o agente.
Podera o juiz submete-lo, sucessivamente a:

| — admoestacgdo verbal

Il — multa

A recusa deve ser injustificada, isto é, ndo existe uma escusa ou desculpa valida. Se a
justificativa ndo for valida para o descumprimento das penas, 0 juiz, poderd aplicar as

seguintes punicdes:

3 Art. 46. A prestacdo de servicos a comunidade ou a entidades puablicas é aplicavel as condenagdes
superiores a seis meses de privacdo da liberdade.
§ 1° A prestacdo de servigcos a comunidade ou a entidades publicas consiste na atribui¢do de tarefas
gratuitas ao condenado.
§ 3° As tarefas a que se refere o § 1° serdo atribuidas conforme as aptiddes do condenado, devendo ser
cumpridas a razdo de uma hora de tarefa por dia de condenacéo, fixadas de modo a ndo prejudicar a
jornada normal de trabalho.
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Admoestacao verbal — trata-se da modalidade de pena estabelecida pelo art. 28, § 6°,
I da Lei de Drogas, cabivel ao agente que, injustificadamente, se recusar a cumprir as medidas
de comparecimento a programa ou curso educativo e de prestacdo de servigos a comunidade.
Consiste em censura verbal feita pelo juiz, estimulando o agente a realizar a medida que lhe
foi cominada. “E a censura branda feita de maneira oral. O agente deve ser submetido a
admoestacdo verbal em audiéncia para esse fim designada, de tudo lavrando-se termo, por
todos assinado (juiz, promotor de justica, autor do fato e defensor) ”. (NEVES e LOYOLA,
2013)

Segundo Ledo (2014) o que diferencia a admoestacdo da adverténcia € a finalidade. Na
adverténcia a finalidade € advertir sobre os maleficios das drogas. Na admoestagdo a
finalidade é informar ao agente que se ele ndo cumpre corretamente a pena aplicada e se ele
assim prosseguir, podera ser sancionado com uma multa.

Multa — E a méaxima sancgdo. Obedecera ao contido no art. 29*. Segundo Neves e
Loyola (2013):

Consiste em sangd@o pecuniaria, aplicAvel ao agente que, injustificadamente,
se recuse a cumprir as medidas educativas de prestacdo de servigos a
comunidade e a comparecer a programa ou curso educativo. E a maxima
sangdo, devendo suceder a admoestacdo verbal. Serd imposta pelo juiz
atendendo a reprovabilidade da conduta e fixada em dias-multa. Consistira,
no minimo, em 40 e, no maximo, 100 dias-multa. O valor do dia-multa,
segundo a capacidade econdmica do agente, sera de, no minimo, 1/30 avos e
de, no maximo, trés vezes o0 maior salario minimo.

Os critérios servem para punir desde os mais pobres até os mais ricos. Como se

percebe, mesmo o descumprimento de todas as medidas ndo ocasiona a prisdo do agente.
(LEAO, 2014)

2.5 Aspectos Processuais
Dispde o art. 48 da Lei Antidrogas:

Art. 48. O procedimento relativo aos processos por crimes definidos neste
Titulo rege-se pelo disposto neste Capitulo, aplicando-se, subsidiariamente,
as disposi¢des do Codigo de Processo Penal e da Lei de Execugéo Penal.

8 1° O agente de qualquer das condutas previstas no art. 28 desta Lei, salvo
se houver concurso com os crimes previstos nos arts. 33 a 37 desta Lei, serd

4 Art. 29. Na imposicdo da medida educativa a que se refere o inciso Il do 8 60 do art. 28, o juiz,
atendendo a reprovabilidade da conduta, fixard o nimero de dias-multa, em quantidade nunca inferior
a 40 (quarenta) nem superior a 100 (cem), atribuindo depois a cada um, segundo a capacidade
econdmica do agente, o valor de um trinta avos até 3 (trés) vezes o valor do maior salario minimo.
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processado e julgado na forma dos arts. 60 e seguintes da Lei n°9.099, de 26
de setembro de 1995, que disp6e sobre os Juizados Especiais Criminais.

§ 2° Tratando-se da conduta prevista no art. 28 desta Lei, ndo se impora
prisdo em flagrante, devendo o autor do fato ser imediatamente encaminhado
ao juizo competente ou, na falta deste, assumir o compromisso de a ele
comparecer, lavrando-se termo circunstanciado e providenciando-se as
requisi¢oes dos exames e pericias necessarios.

8 3° Se ausente a autoridade judicial, as providéncias previstas no 8§ 2° deste
artigo serdo tomadas de imediato pela autoridade policial, no local em que se
encontrar, vedada a detencéo do agente.

§ 4° Concluidos os procedimentos de que trata o § 2° deste artigo, 0 agente
serd submetido a exame de corpo de delito, se o requerer ou se a autoridade
de policia judiciaria entender conveniente, e em seguida liberado.

8 5° Para os fins do disposto no art. 76 da Lei n° 9.099, de 1995, que dispde
sobre os Juizados Especiais Criminais, o Ministério Publico podera propor a
aplicagdo imediata de pena prevista no art. 28 desta Lei, a ser especificada na
proposta.

A lei presume, ao usudrio de drogas a aplicacdo do procedimento previsto na Lei n°
9.099/1995, direcionando o agente ao Juizado Especial Criminal, ou, no caso de sua
impossibilidade, com a assinatura de termo de compromisso para comparecimento. “Em
seguida sera lavrado o Termo Circunstanciado (TC) pela autoridade policial, providenciando,
se 0 caso, as requisicdes dos exames e pericias necessarios”. (NEVES e LOYOLA, 2013)

Em seu § 2°, do art. 28, a lei veta a prisdo em flagrante do agente surpreendido com o
porte de drogas para consumo pessoal. “Encontrado com a droga, o usuario deve ser levado a
presenca da autoridade policial, pois a esta cabera avaliar, em primeiro lugar, se é consumo
pessoal ou trafico”. (LEAO, 2014)

“Apbs isso, devera ser encaminhado, mesmo que de forma coercitiva, ao juizo
competente (Juizado Especial Criminal). Na falta deste, assumirad o autor do fato o
compromisso de a ele comparecer, lavrando-se termo circunstanciado, perante autoridade
policial (art. 48, 88 2° e 3°, da Lei Antidrogas) ”. (NEVES e LOYOLA, 2013)

“Ressalta-se que o autor do fato ndo poder ser preso em flagrante, o que significa
apenas a nao lavratura do auto de prisdo em flagrante e a ndo condugdo ao carcere. Nada
impede, repita-se, seja o autor do fato capturado e levado perante a autoridade competente”.
(NEVES e LOYOLA, 2013)

“O juiz, ao sentenciar, ndo podera atribuir como pena a adverténcia, pois esta, devido a
sua condicdo de sancdo penal sui generis, somente pode ser objeto de transacdo. Resta, para o
juiz apenas a prestagdo de servico a comunidade e a participagdo em curso ou programa
educativo”. (NEVES e LOYOLA, 2013)
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3 DA NATUREZA JURIDICA DO ARTIGO 28

Muitas questbes tém sido levantadas no que se diz respeito ao reconhecimento do
instituto trazido pelo art. 28 da Lei 11.343/06, questiona-se se seria um caso de
despenalizacdo ou descriminalizacdo, visto que o dispositivo apreciou somente as penas
restritivas de direitos, afastando as penas privativas de liberdade. (CUNHA, 2014)

O fato de ndo haver nenhuma possibilidade de prisdo para o uso préprio de drogas ndo
indica que houve legalizacdo. Afinal o legislador ainda tipifica a conduta do consumo pessoal
através do art. 28 da Lei Antidrogas. As drogas continuam proibidas. Quanto a
descriminalizacdo da posse para uso pessoal existem trés correntes:

A primeira corrente que tem como principais defensores doutrinadores como Capez
(2015) e Greco Filho (2011) afirmam que ndo houve a descriminalizacdo. “Como primeiro
argumento, menciona que a pena privativa de liberdade se encontra em crise, de modo que as
penas alternativas, por vezes sio mais eficazes a ressocializagdo do criminoso”. (LEAO,
2014)

Para essa corrente, o delito de porte ilegal de drogas é crime de perigo abstrato ou
presumido, para a sua caracterizacdo, ndo se faz fundamental a efetiva lesdo ao bem juridico
protegido, bastando a pratica da conduta ilegal. Essa corrente é a mais aceita, visto que, é
encontrada em precedente do Supremo Tribunal Federal. (SILVA, 2009)

“Acrescenta, ainda, que é preciso acatar o principio da legalidade, pois s6 a lei em
sentido estrito cria crimes e prevé penas e o art. 28 esta inserido no capitulo — Dos Crimes”.
(LEAO, 2014)

Capez (2015), em artigo intitulado Notas Breves Sobre A Nova Lei De Drogas/ 2006,
toma a posicdo de que ndo ha descriminalizacdo, argumentando que o fato continua a ter
carater de crime, visto que a propria lei o inseriu no capitulo relacionado aos crimes e as
penas (capitulo II1); além do mais as sancBes s6 podem ser aplicadas por Juiz Criminal
(JECRIM), e néo por autoridade administrativa, mediante o devido processo legal, estando a
Lei de Introducdo ao Cddigo Penal atrasada nesse aspecto, ndo podendo estabelecer os
métodos para a nova tipificacdo legal do século XXI.

Os defensores desse posicionamento afirmam que a Nova Lei ndo descriminalizou o
uso de drogas, sendo inquestionavel a ocorréncia da despenalizacdo do seu carater, que
significa o ato de reduzir a pena de uma infracdo sem descrimina-lo, abrindo a possibilidade

para a aplicacdo das penas alternativas as penas privativas de liberdade. (SILVA, 2009)
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E necessario fazer a distingdo entre a descriminalizacio e a despenalizagdo. A
despenalizagdo exclusivamente reduz a pena imposta, ndo sendo retirada do ordenamento
juridico. Ja a descriminalizacdo retira o carater de crime do fato que anteriormente era
definido como ato criminoso pelo ordenamento juridico patrio, sendo taxado como fato
atipico. (LEITE, 2009)

A Constituicdo Federal no seu artigo 5°, inciso XLVI, ao determinar como espécies
de penas, a perda de bens, a prestacdo social alternativa, a multa, a suspenséao ou interdicao de
direitos e a restricdo de liberdade traz outras penalidades, ndo previstas na Lei de Introducéo
ao Codigo Penal - Decreto-Lei 3914/41. (SILVA, 2009)

Deste modo, ndo existiria a descriminalizacdo da conduta de posse de drogas para
consumo pessoal, pois a tese que tutela essa teoria parte deriva do argumento de que a referida
Lei de Introducdo ao Cddigo Penal, em seu artigo 1°, considera crime a infracdo penal a que a
lei impde pena de recluséo ou detengdo de forma isolada, alternativa ou cumulativa com a
pena de multa, deixando de ser classificado como crime a conduta do artigo 28 da Lei
11.343/06, tendo em vista que ndo prevé a pena privativa de liberdade.

Resumindo, a Constituicdo Federal viabilizou que a classificacdo de infracdo penal
ficasse mais abrangente, ndo se limitando apenas as hipéteses das penas estabelecidas na Lei
de Introducgdo ao Cédigo Penal. (SILVA, 2009)

Nessa linha, estabelece Greco Filho (2011):

A razdo juridica da punigdo daquele que adquire, guarda ou traz consigo para
uso préprio é o perigo social que sua conduta representa. Mesmo o viciado,
quando traz consigo a droga, antes de consumi-la, coloca a satde publica em
perigo, porque é fato decisivo na difusdo dos toxicos. J& vimos ao abordar a
psicodindmica do vicio que o toxicdmano normalmente acaba traficando, a
fim de obter dinheiro para aquisicdo da droga, além de psicologicamente
estar predisposto a levar outros ao vicio, para que compartilhem ou de seu
paraiso artificial ou de seu inferno.

O Supremo Tribunal Federal adota, prioritariamente, esse entendimento, firmado no
voto do Ministro Sepulveda Pertence em sede de Recurso Extraordinario 430.105-9-RJ,
julgado em 13/02/2007, na Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal. O Supremo
Tribunal Federal decidiu que o que ocorreu foi uma despenalizacdo, do qual o aspecto mais
marcante foi o fim, para o tipo, da estipulacdo de penas privativas de liberdade.

A segunda corrente defende a descriminalizacdo, considerando que “para um ilicito ser

considerado criminoso deve haver, ainda que de maneira remota, a possibilidade de aplicacao
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de pena privativa de liberdade. Sem privacdo de liberdade de liberdade, conclui-se pela
descriminalizagdo da conduta”. (LEAO, 2014).

Seguindo este entendimento estdo Carvalho (2013) e Aradjo (2012). “Os adeptos
desta corrente argumentam que 0 usuario € uma pessoa doente, que precisa de tratamento e
ndo ser estigmatizado pela sociedade”. (LEAO, 2014)

“A questdo, de ordem de saude publica, refere-se ao fato de que, pessoas doentes ndo
precisam de puni¢cdo, mas de tratamento médico especializado e multidisciplinar. Do ponto de
vista do Direito Penal, a pessoa deve ser punida por aquilo que ela fez e ndo por aquilo que
ela é”. Punir o usuério de drogas é punir por aquilo que ele é e ndo por aquilo que ele fez.
(DELGADO, 2012)

Aradjo (2012) defende que a inconstitucionalidade do artigo 28, da-se porque o
individuo é senhor de seu préprio corpo, saude e destino, sendo a Unica pessoa competente
para julgar o que ele acha melhor ou pior par si mesmo. Assim, fere o principio da lesividade,
condutas que pretendam violar a liberdade e o interesse do agente. A infragdo penal s6 pode
ser estabelecida quando lesar bem juridico de terceiro. “O entendimento de descriminalizar a
conduta do usuario de drogas, ja tem a adesdo das cortes supremas da Argentina e da
Colbmbia, porque o entendimento geral é de que o sujeito esta fazendo mal somente a ele
mesmo”. (p.01)

Na concepgdo de Smith (2010, p.1) “E inconstitucional também porque o simples
porte de uma droga ndo pode ser considerado capaz de vulnerar a sadde publica, ndo se
revestindo da minima ofensividade ao bem juridico”.

Diz-se geralmente que o bem juridico tutelado é a satde publica, o que ndo passa de
uma ilusdo, ja que no &mbito penal, deva esta ser entendida como a soma das saudes pessoais
de cada cidaddo e, sob tal aspecto, afastada aquela ilusdo, se vé que a tutela se faz,
especificamente de cada um dos usuarios de drogas, sendo o perigo concreto a ser analisado.®

Acredita-se ofender o principio da lesividade, pois o usuario, no ato de se drogar faz
mal somente a si. Ofende também o principio da isonomia, afinal as drogas séo consideradas

proibidas sem nenhum critério, como por exemplo, o caso da proibigdo da maconha, sendo

> Decisé@o — Processo n° 0021875- 62.2012.8.19.0208 - 372 Vara Criminal da Comarca da Capital
(TJRJ).
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que o alcool considerado mais danoso a saude do individuo pelo seu uso excessivo, ndo sofre
nenhuma repressdo do Estado.’

Pegue o exemplo da maconha, hoje inimeras pesquisas cientificas indicam que seu
potencial de dano € muito menor que o do cigarro comum ou do proprio alcool, e nunca se
soube que alguém tenha morrido em razdo tdo-somente pelo seu uso.’

Qual a logica do legislador na incriminacdo de algumas drogas, e ndo de outras, sendo
a légica dos financiamentos de campanhas politicas, das finangas, de politicos comprometidos
com conglomerados empresariais transnacionais.®

Enquanto determinadas substancias forem mantidas na ilicitude, enquanto a opgéo
legislativa em vigor caminhar no sentido da criminalizagdo da venda de substancias apontadas
como ilicitas, é verdade: o consumo financiara o tréafico, isto enquanto poderia estar a,
licitamente, financiar o Estado através do pagamento de impostos, a financiar pesquisas, 0
tratamento de dependentes quimicos.

Sustenta Carvalho (2013):

Aliados aos argumentos decorrentes do principio da lesividade e da
autonomia individual, os principios da igualdade e da inviolabilidade da
intimidade e da vida privada (art. 5°, X, CR) permitem a densificacdo da tese
da inconstitucionalidade do art. 28 da Lei de Drogas. A ofensa ao principio
da igualdade estaria exposta no momento em que se estabelece distin¢do de
tratamento penal (drogas ilicitas) e ndo-penal (drogas licitas) para usuarios
de diferentes substancias, tendo ambas, potencialidade de determinar
dependéncia fisica ou psiquica. A variabilidade da natureza do ilicito
tornaria, portanto, a opcao criminalizadora essencialmente moral. Todavia €
nos principios de tutela da intimidade e da vida privada que os argumentos
ganham maior relevancia.

(...). Assim, estd garantido ao sujeito a possibilidade de plena resolucao
sobre os seus atos (autonomia), desde que sua conduta exterior ndo afete
(dano) ou coloque em risco factivel (perigo concreto) bens juridicos de
terceiros. Apenas nestes casos (dano ou perigo concreto) haveria intervencao
penal legitima.

O Supremo Tribunal Federal por meio do Plenario Virtual, reconhece ser legitima
repercussao geral na questdo em debate no recurso sobre a constitucionalidade de dispositivo

da Lei de Drogas (Lei 11.343/2006), o qual assume o status de crime o uso de drogas para

¢ Decisdo — Processo n° 0021875- 62.2012.8.19.0208 - 372 Vara Criminal da Comarca da Capital
(TJRJ).
7 Decisé@o — Processo n° 0021875- 62.2012.8.19.0208 - 372 Vara Criminal da Comarca da Capital
(TJRJ).
& Decis@o — Processo n° 0021875- 62.2012.8.19.0208 - 372 Vara Criminal da Comarca da Capital
(TJRJ).
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consumo proprio. A matéria é discutida no Recurso Extraordinario (RE) 635659, sob o
entendimento do inciso X do artigo 5° da Constituicdo Federal, que garante o direito a
intimidade e a vida privada.

Importante mencionar a decisdo do Tribunal de Justica de S&o Paulo que julga ser o
artigo 28 da Lei Antidrogas inconstitucional, por apreciar que a criminalizacdo da posse de
drogas para consumo pessoal apresenta “insustentabilidade juridico-penal”, pois sdo invalidos
0s tipos penais que prejudicam os limites da alteridade do individuo ou que ofenda seu direito
a intimidade da vida privada, de igualdade e a inviolabilidade. (ARAUJO, 2012)

A terceira corrente defendida por Gomes (2006) preconiza a descriminalizacdo, ja que
0 Usu&rio ndo € punido com detencao ou reclusdo, entdo sua conduta ndo é considerada como
crime. Cuida-se de uma infracdo sui generis, uma vez que, o fato continua ilicito, mas deixa
de ser uma infracdo penal. Tal fato ndo configura mera infracdo administrativa, pois a
aplicacdo da sanc¢do confere-se por meio do juizado especial, nem uma contravencdo penal
afinal sua conduta ndo é apenada com prisdo simples. (LEAO, 2014). Nesta corrente estdo
também Gomes et. al (2006)

Gomes (2006) divide a descriminalizacdo em duas especies:

a)"Descriminalizacdo Penal”, que "retira o carater de ilicito penal da conduta, mas ndo
a legaliza”.

b)"Descriminalizacdo Plena ou Total", a qual "afasta o carater criminoso do fato e Ihe
legaliza totalmente".

Para o autor, a posse de drogas para consumo pessoal ndo seria uma infracdo penal
(crime ou contravencdo), contudo seguiria sendo ilegal, de modo a ratificar uma infracéo sui
generis ou uma infracdo para-penal. (GOMES, 2007)

A corrente liderada por Gomes (2006) que defende a descriminalizacdo penal baseia
sua alegacdo no art. 1° da Lei de Introducdo ao Codigo Penal, que define crime de acordo com

0 tipo de pena a ele dado.

Art. 1. Considera-se crime a infracdo penal a que a lei comina pena de
reclusdio ou detencdo, quer isoladamente, quer alternativa ou
cumulativamente com a pena de multa; contravencdo, a infracdo que a lei
comina, isoladamente pena de prisdo simples ou de multa, ou ambas,
alternativa ou cumulativamente.

Com base nesta defini¢do do jurista Gomes (2006, p. 1):

Se legalmente (no Brasil) “crime” ¢ a infracdo penal punida com reclusio ou
detencdo (quer isolada ou cumulativa ou alternativamente com multa), nao
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ha& duvida que a posse de droga para consumo pessoal (com a nova Lei)
deixou de ser ‘crime’ porque as sangdes impostas para essa conduta
(adverténcia, prestacdo de servicos a comunidade e comparecimento a
programas educativos — art. 28) ndo conduzem a nenhum tipo de prisdo.
Alids justamente por isso, tampouco esta conduta passou a ser contra
contravencdo penal (que se caracteriza pela imposicdo de prisdo simples ou
multa). Em outras palavras: na nova Lei de drogas, no art. 28,
descriminalizou a conduta da posse de droga para consumo pessoal. Retirou-
lhe a etiqueta de “infracdo penal” porque de modo algum permite a pena de
prisdo. E sem pena de prisdo ndo se pode admitir a existéncia de infracdo
“penal” no nosso pais. A posse de droga para consumo pessoal passou a
configurar uma infragdo sui generis.

“Se o fato punido com reclusdo ou detengdo ¢ ‘crime’ e se esse mesmo fato quando
punido com prisdo simples ou multa ¢ uma ‘contraven¢do penal’, como admitir que o fato
punido com san¢des mais brandas do que prisdo simples (esse € o caso do art. 28) seja
crime?” (GOMES, 2007)

Gomes (2006) define descriminalizacdo como forma de “retirar de algumas condutas
o0 carater de criminosas. O fato descrito na lei penal deixa de ser crime (deixa de ser infracdo
penal). ” Deixando, portanto, a conduta de ser crime.

Segundo Gomes (2007), a Lei de Drogas, no art. 28, removeu o carater de ‘Crime’
pois, de maneira alguma permite a pena de prisdo. O usuario ndo se define como ‘criminoso’.
Admite-se que € autor de um ato infracional, em outros termos, mesmo a posse de droga ndo
sendo legalizada, ainda assim, ndo pode mais receber o estigma de ‘criminoso’. Sendo, a
defesa relativa cai por terra toda a preocupacdo preventiva e ndo punitivista da lei, em relacdo
ao usuario, cairia por terra.

Ocorreu, entdo, descriminalizacdo penal, mas ndo legalizacdo da droga (ou
descriminalizagdo substancial). Para esta corrente, houve descriminalizagdo penal (fim do
carater criminoso do fato) e, ao mesmo tempo, despenalizacdo (livrou o usuario de droga da
pena de prisdo). (GOMES e BIANCHINI, 2007)

Descarta Gomes (2007), a alternativa de considerar o artigo 28 da Lei de Drogas como
um ilicito administrativo, pois, "as san¢des cominadas devem ser aplicadas ndo por uma
autoridade administrativa e sim por um juiz (juiz dos Juizados Criminais)". Tratar-se-ia de um
ilicito ‘sui generis’, nem penal, nem administrativo”. O autor baseia-Se Nos seguintes
argumentos de Gomes e Sanches (2006, p. 1):

a) A etiqueta dada ao Capitulo Ill, do Titulo Ill, da Lei 11.343/2006 ("Dos
crimes e das penas") ndo confere, por si sO, a natureza de crime (para o art.
28) porque o legislador, sem nenhum apreco ao rigor técnico, j& em outras

16



oportunidades chamou (e continua chamando) de crime aquilo que, na
verdade, é mera infracdo politico-administrativa (Lei 1.079/1950, v.g., que
cuida dos "crimes de responsabilidade”, que ndo sdo crimes

b) O art. 48, paragrafo 2°, determina que o usuério seja prioritariamente
levado ao juiz (e ndo ao Delegado), dando clara demonstracdo de que ndo se
trata de "criminoso”, a exemplo do que ja& ocorre com 0s autores de atos
infracionais;

c) A lei ndo prevé medida privativa da liberdade para fazer com que o
usuario cumpra as medidas impostas (ndo ha& conversdo das penas
alternativas em recluséo ou detencdo ou mesmo em prisdo simples);

d) O fato de a CF de 88 prever, em seu art. 5°, inc. XLVI, penas outras que
ndo a de reclusdo e detencdo, as quais podem ser substitutivas ou principais
(esse € o caso do art. 28) ndo conflita, ao contrério, reforca nossa tese de que
o art. 28 ¢ uma infracdo penal sui generis exatamente porque conta com
penas alternativas distintas das de reclusdo, detencdo ou prisdo simples.

“Se a conduta ndo é crime nem contravencgdo, também néo é ato infracional, quando o
agente € menor de idade. Segundo o art. 103 do Estatuto da Crianca e do Adolescente,
considera-se ato infracional apenas a conduta descrita como crime ou contravencdo penal. ”
(GOMES e BIANCHINI, 2007)

Com o acerto da tese, “poderia uma crianca - menor de 18 anos -, por exemplo,
cultivar pequena quantidade de droga para consumo pessoal, sem que isso configurasse
infragdo alguma. ” (GOMES e BIANCHINI, 2007)

A corrente mais radical e com menos forca € delineada por Alice Bianchini apud
Gomes (2007, p. 01), pois ela defende que houve abolitio criminis, sendo o art. 28 uma
infracdo do Direito judicial sancionador, e ndo mais da seara do Direito Penal. “Seja quando a
sanc¢do alternativa € fixada em transacdo penal, seja quando imposta em sentenca final (no
procedimento sumarissimo da Lei dos Juizados) .

Nucci (2008) concorda parcialmente com o entendimento sustentado pelo STF. A
direcdo que € seguida pelo Direito Penal em seu atual estdgio evolutivo, no sentido de
abrandar as penas aplicadas ao infrator, tem resultado naquilo que Nucci chama de “a crise da
pena privativa de liberdade”. (HERNADEZ e ORRUTEA FILHO, 2008)

Nucci (2008) afirma que esta tendéncia é verificada no ambito mundial, aceita “pela
quase totalidade da doutrina, nacional e estrangeira”. O autor também chama a atengéo para a
descricdo do art. 28: sendo todo crime uma obra da vontade do legislador, sem davida € da
vontade do legislador de fazer da conduta descrita no art. 28 um crime, dai o titulo do
Capitulo III: “Dos crimes e das Penas”. A argumentacdo de que a Lei de Introducdo ao

Caodigo Penal proibi de conferir ao art. 28 a natureza juridica de crime também ndo teria
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sentido. Nucci diz (2008) que o art. 1° da Lei de Introducéo ao Codigo Penal tem fim apenas
didatico, que consiste simplesmente na diferenciacdo entre crime e contravencdo penal. Mas
deixa o autor de concordar com o Supremo Tribunal Federal no que tange a despenalizacéo.
“Penas existem, porém mais brandas. Houve, entdo, mera desprisionalizagao”.
(HERNANDEZ e ORRUTEA FILHO, 2008)

Em sintese: em razdo da indecisdo doutrinaria quanto a natureza juridica das condutas
tracadas no art. 28 da nova Lei de Drogas, pode-se elencar alguns pontos de vistas com a
finalidade de estabelecer “arquétipos”. Enquanto doutrinadores, a exemplo de Nucci (2008)
Bianchini (2007) representam polos opostos, Gomes (2007) e o Supremo Tribunal Federal
optaram pelo “meio-termo” — ainda que 0s posicionamentos sejam diferentes. Todavia,
observa-se 0 destaque para o fato do tratamento que passou a ser despendido no referente
usuario ou dependente quimico: ndo se concebe a aplicagdo de nenhuma pena restritiva de
liberdade, sob circunstancia alguma. A preocupacéo do legislador foi pautada na valorizacéo
de métodos ressocializadores e preventivos. (HERNANDEZ e ORRUTEA FILHO, 2008)

4 DA JURISPRUDENCIA

Com relacdo Lei de Drogas, ressalta-se que a lei ndo pretende revogar o caréater
criminal das condutas nela descritas. “Diferencia o tratamento penal aplicado do tratamento
penal do usuério de drogas ilicitas, colocando em sintonia a Constituicdo Federal e a
legislacdo. ” (ROCHA, 2008)

Ao julgar o Recurso Extraordinario 430.105-9; RJ, o Supremo Tribunal Federal
através do Ministro Sepulveda Pertence apresentou o primeiro entendimento favoravel a
corrente que decreta a ndo descriminalizacdo do art. 28, havendo simplesmente a
despenalizacao:

Posse de droga para consumo pessoal: (art. 28 da L. 11.343/06 - nova lei de
drogas): natureza juridica de crime. 1. O art. 1° da LICP - que se limita a
estabelecer um critério que permite distinguir quando se esta diante de um
crime ou de uma contravenc¢do - ndo obsta a que lei ordinaria superveniente
adote outros critérios gerais de distin¢do, ou estabeleca para determinado
crime - como o fez o art. 28 da L. 11.343/06 - pena diversa da privacdo ou
restricdo da liberdade, a qual constitui somente uma das opcGes
constitucionais passiveis de adogdo pela lei incriminadora (CF/88, art. 5°,
XLVI e XLVII). 2. N&o se pode, na interpretacdo da L. 11.343/06, partir de
um pressuposto desapreco do legislador pelo “rigor técnico"”, que o teria
levado inadvertidamente a incluir as infragdes relativas ao usuario de drogas
em um capitulo denominado "Dos Crimes e das Penas”, so a ele referentes.
(L. 11.343/06, Titulo II1, Capitulo Il, arts. 27/30). 3. Ao uso da expressao
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"reincidéncia”, também ndo se pode emprestar um sentido “popular",
especialmente porque, em linha de principio, somente disposicdo expressa
em contrario na L. 11.343/06 afastaria a regra geral do C. Penal (C.Penal,
art. 12). 4. Soma-se a tudo a previsdo, como regra geral, ao processo de
infracBes atribuidas ao usuario de drogas, do rito estabelecido para 0s crimes
de menor potencial ofensivo, possibilitando até mesmo a proposta de
aplicagdo imediata da pena de que trata o art. 76 da L. 9.099/95 (art. 48, §8
1° e 5%, bem como a disciplina da prescri¢do segundo as regras do art. 107 e
seguintes do C. Penal (L. 11.343, art. 30). 6. Ocorréncia, pois, de
"despenalizacéo”, entendida como exclus&o, para o tipo, das penas privativas
de liberdade. 7. Questdo de ordem resolvida no sentido de que a L.
11.343/06 ndo implicou abolitio criminis (Codigo Penal, art. 107). II.
Prescricdo: consumagcdo, a vista do art. 30 da L. 11.343/06, pelo decurso de
mais de 2 anos dos fatos, sem qualquer causa interruptiva. I1l. Recurso
extraordinario julgado prejudicado.

(RE-QO 430105 / RJ - RIO DE JANEIRO/QUESTAO DE ORDEM NO
RECURSO EXTRAORDINARIO / Relator (a): Min. SEPULVEDA
PERTENCE / Julgamento: 13/02/2007 / Orgéo Julgador: Primeira Turma.
DJ 27-04-2007 PP-00069 EMENT VOL-02273-04 PP-00729)

Ao apreciar 0 Recurso Extraordinario 635660 SP através do Ministro Carlos Ayres
Britto, o Supremo Tribunal Federal homologou o posicionamento acima exposto:

A punicdo, na hipdtese, é de rigor para salvaguardar a sociedade do mal
potencial causado pelo porte de droga, apto a ensejar o incremento do trafico
de entorpecentes, a par de outros delitos associados ao uso indevido da
droga. Ademais, deve ser ponderado que o E. Supremo Tribunal Federal, a
guem compete o controle de constitucionalidade das normas, em momento
algum reconheceu a indigitada inconstitucionalidade, razdo pela qual o
dispositivo de lei ha que ser observado e cumprido. ” (STF, RE 635660 SP,
rel. Min. Carlos Ayres Britto, 22.3.2011).

O Supremo Tribunal Federal e a doutrina majoritaria adotam a corrente da
despenalizacdo e ndo a da descriminalizacdo, julgando crime, aquele detém a posse de drogas
para consumo pessoal.

Com este posicionamento do Supremo Tribunal Federal, anulou-se a corrente
doutrinaria que sustentava que o fato seria uma infracdo penal sui generis, pois esta posicdo
geraria sérias consequéncias, tal como de a conduta ser caracterizada como ato infracional,
posto que n&o seria nem contravencao penal nem crime. (ARAUJO PORTELA, 2008)

N&o faria sentido condicionar a definicdo de crime a previsdo de alguma modalidade
de pena, em tempos em que se preconiza o fim da pena privativa de liberdade. “O que
interessa, para a definicdo legal de crime, ndo € a espécie de pena cominada, mas 0S seus
pressupostos legais formais. ” (DELGADO, 2012)
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Além do mais, o rol das penas constitucionais ndo é taxativo, € simplesmente
exemplificativo, razdo pela qual pode o legislador, criar outras penalidades, desde que
condizentes com a dignidade da pessoa humana e o principio da humanidade das penas. (CF,
art. 5°, XLVII). (DELGADO, 2012)

“Ao0 ndo cominar pena privativa da liberdade, o art. 28 ndo implicou abolitio criminis,
mas simples despenalizacdo, isto €, manteve a criminalizacdo, mas optou por vedar a pena
privativa da liberdade”. (DELGADO, 2012)

Existem varias decisbes, como a do Juizado Especial da Comarca de Campinas
(Processo n° 2564/2013), declarando a inconstitucionalidade do art. 28 da Lei de Drogas,
entendendo ser atipica a conduta de adquirir, guardar, ter em depdsito, transportar ou trazer
consigo drogas para consumo pessoal. Com base nos principios da lesividade e da intervencao
minima, o art. 28 da Lei 11.343/06 seria inconstitucional, visto que o Unico bem juridico
ameacado pelo consumo seria a satde do prdprio acusado, ndo sendo punivel a autoles&o.

PORTE DE DROGAS PARA CONSUMO PESSOAL — ATIPICIDADE —
INCONSTITUCIONALIDADE DO ART.28 DA LEI 11343/2006 -
JUIZADO ESPECIAL CRIMINAL DA COMARCA DE CAMPINAS. O
porte de drogas para consumo pessoal ndo é crime. Trata-se de conduta
atipica. E que o artigo 28 da Lei n. 11.343/2006 é inconstitucional. A
criminalizacdo primaria do porte de entorpecentes para uso pessoal é
inconstitucional, porque (1) ndo descreve conduta habil para produzir lesdo
que invada os limites da alteridade, o que implica afronta ao principio
constitucional da lesividade, (2) viola os principios constitucionais da
igualdade, inviolabilidade da intimidade e vida privada, e respeito a
diferenca, corolarios do principio da dignidade humana, albergados pela
Constituicdo Federal e por tratados e convencdes internacionais de Direitos
Humanos ratificados pelo Brasil, e (3) contraria os principios constitucionais
da subsidiariedade, idoneidade e racionalidade, que, no ambito da
criminalizagdo priméria das condutas, devem ser observados em um Estado
de Direito Democrético.

Com entendimento contrario sobre o tema, ratificando ser o art. 28 uma conduta tipica,
assim se pronunciou o Egrégio Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, in verbis:

APELA(;AO CRIME. POSSE DE SUBSTANCIA ENTORPECENTE
PARA USO PROPRIO. ART. 28 DA LEI N° 11.343/06. ABOLITIO
CRIMINIS INEXISTENTE. CONDUTA TIPICA. O porte de substancia
entorpecente para uso pessoal, mesmo com a edicdo da nova Lei de Drogas,
manteve a natureza da conduta ilicita, apenas, agora, considerada como de
menor potencial ofensivo. A posse de drogas é crime formal e de perigo
abstrato, cujo bem juridico ¢ a saude publica. Presente a ofensividade
presumida, desnecessaria a efetiva lesdo a salde para se consumar. O
Plenario do STF, por ocasido do julgamento de Questdo de Ordem suscitada
nos autos do RE 430.105 QO/RJ, rejeitou as teses de abolitio criminis e
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infrac&o penal sui generis para o delito previsto no art. 28 da Lei 11.343/06,
afirmando a natureza de crime da conduta perpetrada pelo usuério de drogas,
ndo obstante a descarcerizagdo. A reduzida quantidade da droga é da propria
natureza do delito de porte de drogas para uso proprio, ndo se aplicando aos
delitos da espécie o principio da insignificAncia. Reconhecida a tipicidade da
conduta descrita no art. 28 da Lei n.° 11.343/06 desconstitui-se a sentenca,
para retorno dos autos a origem e regular processamento do feito. APELO
PROVIDO. (Apelacdo Crime N° 70062146089, Primeira Camara Criminal,
Tribunal de Justica do RS, Relator: Jayme Weingartner Neto, Julgado em
25/02/2015)

Corroborando também com este entendimento, o Egrégio Tribunal de Justica de
Sergipe se manifestou:

APELACAO CRIMINAL. POSSE ILEGAL DE ARMA DE FOGO DE
USO PERMITIDO (ART. 12 DA LEI N° 10.826/2003) E CONSUMO
PESSOAL DE ENTORPECENTE (ART. 28 DA LEI N° 11.343/2006).
PLEITO DE APLICACAO DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA NAS
CONDUTAS IMPUTADAS. IMPOSSIBILIDADE. O principio da
insignificAncia ndo tem aplicacdo nas condutas contidas no art. 28, caput, da
Lei n.° 11.343/06 (posse de droga para consumo pessoal) nem tdo pouco no
crime de Posse llegal de Arma de Fogo, eis que se tratam de infragdes de
perigo abstrato que tem por objetivo tutelar a salde publica, bem como
proteger a seguranca publica e a paz coletiva. Precedentes do STF, STJ e
TJRS. RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO. DECISAO POR
MAIORIA.

(Apelagdo N° 201400311674, CAMARA CRIMINAL, Tribunal de Justica
do Estado de Sergipe, LUIZ ANTONIO ARAUJO MENDONCA,
RELATOR, Julgado em 24/11/2014)

Como pode ser percebido, a posse da droga esta relacionada aos riscos provenientes da
droga mediante a saude pablica e a sociedade. “Assim, 0 argumento dos que entendem que o
porte para consumo pessoal constitui uma autolesdo, alegando em consequéncia a
inconstitucionalidade do art. 28 da Lei 11.343/06, em que pese a sua forca, ndo merece
prosperar”. (SOUZA e BERSAN, 2013)

O uso e o fornecimento ilicito de drogas sdo condutas prejudiciais, ndo somente para a
vida, salde, integridade fisica e seguranca do cidaddo, do individuo, mas para toda a
sociedade, diante do potencial ofensivo do delito da posse para o consumo de drogas.

5 CONCLUSAO
O artigo 28 da Lei Antidrogas esta inserido no Titulo Ill, do Capitulo Il da Lei

Antidrogas, que ostenta a rubrica “Dos Crimes e Das Penas”. A interpretacdo geografica ou
topografica sugere ser a conduta tipica descrita no art. 28, crime de perigo abstrato ou
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presumido. Trata-se de um delito sui generis, por cominar pena diversa da descrita no art. 1°
da Lei de Introducdo ao Cddigo Penal, mas que ndo padece de legalidade material por forca
do entendimento constitucional de que a pena de prisdo ndo é Unica, podendo o legislador
criar outras, de modalidade diversa, desde que compativeis com a dignidade da pessoa
humana e o principio da humanidade das penas.

A Lei 11.343/06 apresentou mudancas em relacdo & posse de drogas para consumo
préprio, vedando a possibilidade de aplicacdo da pena privativa de liberdade e passando a
impor outras penas para o sujeito que cometer as condutas previstas no artigo 28. Concebendo
a ideia do usuario ou do dependente de drogas ndo como um criminoso, mas como um sujeito
que precisa de ajuda, um doente.

O tipo de politica adotado no Brasil com relacdo as drogas sempre foi o da repressao.
Repressdo ao traficante e ao usuario. O que ndo parece estar dando certo, dado a superlotacéo
dos cérceres e o crescente mercado ilegal de drogas que alimenta a violéncia.

Reconheco a descriminalizagdo como a possibilidade do consumo de determinada
substancia, deixar de ser crime e com isso 0 usuario ndo mais ser preso ou processado do
ponto de vista penal, sendo encaminhado para outra esfera, como por exemplo, a prestacédo de
servicos comunitarios. Nesse sentido, defendo a corrente da descriminalizacdo, para drogas de
menor potencial ofensivo a salde e a permanéncia da criminalizacdo para aquelas altamente
danosas ao organismo e com alto poder de dependéncia, a exemplo do crack, da heroina e
outras de semelhante potencial ofensivo.

Um bom exemplo de racionalidade do sistema focando a salude publica, a
conscientizacdo e o tratamento do usuario, seria a possibilidade aos dependentes de drogas
que praticam delitos, isto é, aqueles que praticam furtos, roubos, danos e trafico para manter a
dependéncia, de serem encaminhados para delegacias de policia constituidas por equipes
transdisciplinares de peritos - psicologos, assistentes sociais, conselho tutelar, membros do
Judiciario e do Ministério Pablico - para que a dependéncia da droga seja constatada e a

consequéncia juridica e medica possam ser aplicadas.
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LEGAL NATURE OF ART. 28 THE ANTI-DRUG LAW

ABSTRACT

The drug possesion has always been in evidence in the country as a formal crime. However,
some alterations in the Drug Law were made, changing the drug user’s condition in a personal
capacity. It’s to be noted that it’s no longer threatened one sentence of imprisonment users,
which has given rise to fervent discussions about descriminalization or not of the behaviors
related to drug use. The proposed work will contribute to the analysis of the legal nature of
art. 28 of the Drug Law, identifying the majority position of the case law on the matter and
explicity understanding of the Supreme Federal Court on the subject.

Key words: Drugs law; legal nature of the personal consumption; deprivation of liberty.
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