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RESPONSABILIDADE CIVIL DAS INSTITUICOES FINANCEIRAS POR FRAUDES
E DELITOS COMETIDOS POR TERCEIROS

CIVIL RESPONSIBILITY OF FINANCIAL INSTITUTIONS FOR FRAUD AND
OFFENSES COMMITTED BY THIRD PARTIES

Ananda Maria Santos Menezes!?

RESUMO

O presente artigo foi desenvolvido com o escopo de realizar uma analise acerca da
Responsabilidade Civil que as instituicdes financeiras possuem quando terceiros
cometem fraudes ou delitos, causando danos ao consumidor. Essa investigacao
baseia-se no estudo do instituto da Responsabilidade Civil, bem como o Direito do
Consumidor. Para tal abordagem, utilizou-se do método de pesquisa dedutivo, e de
natureza, a qualitativa, com a aplicacéo de técnicas de pesquisa bibliograficas, através
do uso de doutrinas, legislacdo e jurisprudéncia. Por meio desse estudo, pode-se
estudar o instituto da Responsabilidade Civil, conhecendo sua histéria e conceituacao,
bem como do Direito do Consumidor, no qual tem como objetivo a protecdo do
consumidor hipossuficiente. Por fim, os dois institutos séo relacionados, de modo que
€ possivel compreender que as instituicdes financeiras se enquadram no conceito de
fornecedor, respondendo objetivamente pelos danos causados aos consumidores.

PALAVRAS-CHAVE: Responsabilidade Civil. Direito do Consumidor. Instituicées

Financeiras. Fraudes. Delitos.

ABSTRACT

This article was developed with the scope of carrying out an analysis about the Civil
Liability that financial institutions have when third parties commit fraud or crimes,
causing damage to the consumer. This investigation is based on a study by the Civil

Liability Institute, as well as Consumer Law. For this approach, we used the deductive
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and qualitative research method, with the application of bibliographic research
techniques, through the use of doctrines, legislation and jurisprudence. Through this
study, it is possible to study the Civil Liability Institute, knowing its history and
conceptualization, as well as Consumer Law, in which the objective is to protect the
underfunded consumer. Finally, the two institutes are related, so that it is possible to
understand that financial institutions fall under the concept of supplier, responding
objectively for the damages caused to consumers.

KEYWORDS: Civil Liability. Consumer Law. Financial Institution. Frauds. Offenses.

1 INTRODUCAO

Nos dUltimos anos, principalmente com o aumento do desenvolvimento
tecnolégico, vem ocorrendo diversos tipos de fraudes de terceiros nas relacdes entre
instituicbes bancarias e clientes e, até mesmo, contra pessoas que jamais tiveram
uma relagdo com o banco fornecedor.

A transgressdo a um dever juridico preexistente na lei ou no contrato se
enquadra como um ato ilicito que ao gerar um dano a outrem acarreta o nascimento
de um dever secundario, qual seja o dever de repara-lo através de indenizacao,
conforme preconiza o caput do artigo 927 do Caédigo Civil.

A legislacao civil prevé, ainda, situacdes em que, independentemente de culpa,
haverd a obrigacdo de reparacdo, tomando por base a teoria do risco e, de outra
banda, a necessidade da comprovacao da conduta culposa do agente.

A objetivacao da responsabilidade civil € o que acontece nos casos em que as
instituicbes bancéarias sdo obrigadas a reparar os danos por fraudes e delitos
cometidos por terceiros, ja que o Codigo de Defesa do Consumidor especifica que
todo fornecedor de servigos, neste incluem-se bancarios e financeiros, responde
objetivamente, ou seja, independentemente de culpa, pelos danos causados aos
consumidores, conforme seu artigo 14.

Além disso, a Sumula 479 do STJ reitera e determina que as instituicdes
financeiras respondam objetivamente pelos danos advindos de fraudes e delitos
praticados por terceiros em operac¢des bancarias. Toma-se, ainda, a Sumula 297 do
mesmo tribunal, a qual dispde claramente que o Cddigo de Defesa do Consumidor

aplica-se as instituicdes financeiras, reafirmando a previsao ja exposta anteriormente.
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A andlise do dever de indenizar, bem com as possiveis causas de excepcionar
uma devida reparacdo a vitima, € propria do instituto da Responsabilidade Civil. A
aplicacédo de tal instituto no a&mbito das fraudes bancérias cometidas por terceiros vem
garantir uma protecdo ao consumidor que em momento algum realizou qualquer
operacdo com a instituicado financeira.

Nesse cenario, questiona-se: As instituicdes financeiras sdo realmente
responsaveis por atos ilicitos que ndo foram cometidos pelo proprio banco e sim por
terceiros através de fraudes? E possivel afastar tal responsabilizacéo?

Assim, nessa sequéncia, o presente artigo cientifico tem como primordial
objetivo investigar a responsabilizacdo civil dos bancos por fraudes e delitos
cometidos por terceiros e, especificadamente, identificar os requisitos do dever de
indenizar, analisar a aplicabilidade da teoria do risco na objetivacdo do dever de
indenizar e o entendimento do Superior Tribunal de Justica em relacdo ao tema.

No primeiro capitulo serdo abordadas algumas noc¢Ges da responsabilidade
civil, retratando um breve historico, seu conceito (STOLZE E PAMPLONA, 2020), seus
requisitos e pressupostos (TARTUCE, 2020; GONCALVEZ, 2020), conhecendo o ato
ilicito e o dever de indenizar (STOLZE E PAMPLONA, 2020).

Ja& no segundo capitulo serdo expostas as vertentes da responsabilidade civil,
retratando a diferenciacdo dos institutos da responsabilidade subjetiva e obijetiva,
observando seus conceitos e suas caracteristicas. Tratando, ainda, das teorias do
risco, existentes dentro da responsabilizacdo objetiva.

No mesmo capitulo também serdo vislumbrados os riscos das atividades
financeiras, verificando sua relacdo com a teoria do risco profissional e do risco
proveito (TARTUCE, 2020). Percebendo-se que o Cddigo de Defesa do Consumidor
também retrata a responsabilizacao civil objetiva.

Por isso, no capitulo seguinte, fora relacionada a responsabilizacdo das
instituicdes financeiras tanto com o Codigo Civil, como com o Cdadigo de Defesa do
Consumidor (GONCALVEZ, 2020), estudando alguns conceitos cruciais para o
entendimento do assunto e demonstrando que o0s bancos respondem como
fornecedores de servicos, porém existindo possiveis excludentes de
responsabilidade, bem como atenuantes, nas quais podem ser aplicadas em

determinadas situacoes.



Para tanto, como método de pesquisa, adotar-se-a o dedutivo, e de natureza,
a qualitativa, com a aplicacéo de técnicas de pesquisa bibliogréaficas, através do uso

de doutrinas, legislacéo e jurisprudéncia.

2 NOCOES DE RESPONSABILIDADE CIVIL

Gongalves (2020) traz em sua obra toda a histéria da Responsabilidade Civil,
demonstrando que no direito antigo, quando ainda ndo existiam legislacdes que
tratassem da responsabilizagao civil, acontecia o chamado “olho por olho, dente por
dente”, referindo-se a lei do talido. As pessoas que sofriam prejuizos acarretados por
terceiros respondiam através de vingancas pessoais, vingancas diretas, até mesmo
brutais, tal vinganca era tida como uma forma de punir o culpado pelo dano que este
causou.

No direito romano, ja com o passar dos anos, o legislador buscou alterar essa
forma de responsabilizacdo as quais as pessoas penalizavam umas as outras,
proibindo a justica com as proprias maos. Fazendo com que, obrigatoriamente, 0
culpado pelo dano reparasse através do meio econdmico. Sendo assim, sai das maos
do particular o dever de exigir, punir ou obrigar uma possivel responsabilizacao civil e
passa para o Estado o dever de garantir que aguele que causa dano a outrem seja
responsabilizado, nascendo a agéo de indenizacao.

Na justica francesa, a culpa tornou-se algo essencial e principiolégica para
caracterizacdo do direito da vitima, sendo desenvolvida, ainda, a ideia da culpa
contratual, nesta existe uma relacdo obrigacional previamente existente, na qual é
culpado o sujeito da relagdo que se torna inadimplente, diferenciando-se da culpa
extracontratual, na qual leva em consideracéo a culpa no sentido amplo, sem relacao
preexistente entre 0s sujeitos.

No direito francés, ainda, a composicao obrigatéria dos danos passa a ser
abandonada, existindo apenas quando comprovada a culpa. A partir da ideia da culpa
€ gue a responsabilidade civil vai sendo propagada e positivada em outros paises.

O Brasil, na época do império, ja havia previsdo da reparacdo, indenizagéo,
juros, solidariedade etc., € o que demonstra Carlos Roberto Gongalves (2020) em sua
obra. Dispondo, ainda, sobre o fato de a reparagcdo civil ser condicionada a

condenacéo criminal, situagdo que so foi alterada posteriormente, quando separada a



esfera civil da criminal. O Brasil, no Cadigo Civil de 1916, adotou a ideia de culpa
trazida pela Franca, ou seja, para caracterizar a responsabilizacdo € preciso
comprovar a culpa do individuo causador do dano, esta chamada de teoria subjetiva.

Entretanto, a responsabilidade civil ao longo do tempo esta caminhando da
obrigatoriedade da culpa para sua objetividade, da ndo necessidade em comprovar
culpa diante de certas situacdes, € a chamada responsabilidade civil objetiva,
baseando-se na teoria do risco, ambas serédo estudadas ao longo do presente artigo.

“A responsabilidade civil deriva da agressdo a um interesse eminentemente
particular, sujeitando, assim, o infrator, a0 pagamento de uma compensacao
pecuniaria a vitima, caso ndo possa repor in natura o estado anterior de coisas”
(STOLZE E PAMPLONA, 2020, p. 39).

Sendo a responsabilidade civil uma obrigacdo de reparar um dano causado a
um terceiro, aquela tem como pressuposto o ato ilicito, elemento no qual revela o
direito a indenizacédo, Carlos Roberto Goncalves (2020) diz que apesar da obrigacao
de indenizar assentar-se na pratica de um fato ilicito ser o mais comum, a obriga¢éo
pode decorrer do exercicio de uma atividade perigosa, neste caso o responsavel
responde ndo por ter cometido propriamente um ato ilicito, mas devido ao proveito
gue retira da sua atividade, devendo suportar o risco dela decorrente.

O mesmo autor prossegue demonstrando que a obrigacéo podera surgir, ainda,
de fatos permitidos por lei e ndo abrangidos pelo chamado risco social, cita como
exemplo a situacdo de estado de necessidade que apesar de licito, conforme art. 188,
II, do Cédigo Civil, obrigam o seu autor a indenizar o dono da coisa, disposto no art.
929 do mesmo diploma: “Se a pessoa lesada, ou o dono da coisa, no caso do inciso
Il do art. 188, ndo forem culpados do perigo, assistir-lhes-& direito a indenizacao do
prejuizo que sofreram”.

O dano decorrente de ato ilicito, o qual vem conceituado no artigo 186 do
Cddigo Civil, no qual dispde que “aquele que, por acdo ou omissdo voluntaria,
negligéncia ou imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem, ainda que
exclusivamente moral, comete ato ilicito”. Tartuce (2020) demonstra que dentro desse
conceito existem dois requisitos que o configuram, quais sejam: lesdo de direito e
dano reparavel.

Enquadra-se como ato ilicito a violagcdo a um dever juridico preexistente na lei

Oou no contrato, que ao gerar um dano a outrem acarreta 0 nascimento de uma



responsabilidade, qual seja o dever de repara-lo através de indenizacdo, conforme
preconiza o caput do art. 927 do Cddigo Civil. Carlos Roberto Goncalves (2020)
discorre em sua obra que todo dano deve ser indenizado, pois reparar os danos
causados a outrem tornou-se uma questdo prioritaria de justica, paz, ordem e
seguranca.

A Constituicdo da Republica traz em seu texto, mais precisamente em seu art.
5°, incisos V e X, o dever de reparagao, onde o inciso V dispde que “é assegurado o
direito de resposta, proporcional ao agravo, além da indenizacdo por dano material,
moral ou a imagem” e o X traz que “sao inviolaveis a intimidade, a vida privada, a
honra e aimagem das pessoas, assegurado o direito a indeniza¢ao pelo dano material
ou moral decorrente de sua violagéo.

Stolze e Pamplona (2020) trazem que a reparacgao civil possui trés fungoes:
compensatéria do dano a vitima; punitiva do ofensor; e desmotivacdo social da
conduta lesiva. Na primeira busca-se retornar as coisas ao status quo. Impondo-se
um pagamento, a titulo indenizatério, equivalente ao valor do prejuizo ou
compensatorio quando o direito lesado ndo possa ser redutivel pecuniariamente.

Em relacdo a punicdo do ofensor € definido como uma consequéncia punitiva
por ter causado um prejuizo a um terceiro, buscando impedir que venha a praticar
novamente. Devido a puni¢cao imposta ao individuo, a sociedade toma conhecimento
que aquela préatica tem consequéncias e que, caso pratiquem, nédo ficarao ilesos de
responsabilidade.

O artigo 944 do Cédigo Civil preconiza: “a indenizacdo mede-se pela extensdo
do dano”. Enquanto o dano material é medido de maneira mais precisa, visto que é
caracterizado pelo efetivo prejuizo sofrido, podendo estabelecer com facilidade o valor
que devera ser ressarcido, o dano moral deve é o que atinge a vitima em algum direito
da personalidade, como a honra, a dignidade, a intimidade etc.

O valor indenizatério sera medido de acordo com a gravidade do dano,
conforme o art. 496, do Cddigo Civil, indenizando somente aqueles danos de maior
prejuizo e que demandam uma atencdo judiciaria, ja que meros dissabores e
aborrecimentos nao atraem o direito a dano moral, porém o julgador devera utilizar-se
da proporcionalidade, razoabilidade, necessidade. Sendo possivel a cumulacdo dos
pedidos de dano moral e material decorrentes do mesmo fato danoso, € o que foi

determinado pelo Supremo Tribunal de Justica na sumula 37.



3 OS RISCOS DA ATIVIDADE BANCARIA

A responsabilidade civil é tratada através da teoria subjetiva e da teoria objetiva,
ambas tratam acerca da responsabilizacéo, porém em vertentes diferentes, ja que na
primeira € crucial o elemento culpa, o que na segunda € prescindivel, diferencas a
serem notadas a seguir.

Na teoria subjetiva, segundo Tartuce (2020), a maioria doutrinaria entende
quatro pressupostos a definem, sejam eles: a conduta, a culpa, 0 nexo causal e 0
dano. A conduta humana e a culpa sao diretamente ligadas, visto que, € através da
conduta culposa que é gerada uma ilicitude. Sendo assim, a conduta é definida como
um ato comissivo ou omissivo, de modo voluntario do agente e a culpa, em seu sentido
amplo incluindo-se o dolo, é a acdo ou omissao dolosa, negligente, imprudente ou
imperita.

O nexo de causalidade, um pressuposto que ndo possui uma simples
visualizacao, visto que sua existéncia € imaterial, € a relagéo entre a causa e o efeito
entre a conduta humana e o resultado danoso. Desta forma, é necessario demonstrar
gue o resultado s6 ocorreu devido a conduta praticada, pois se hdo houver tal relacao,
ndo ha que se falar em obrigacdo de indenizar.

Em relacdo ao dano, este nada mais é que o prejuizo resultante da conduta
ilicita. Tartuce (2020) trata do dano seguindo duas vertentes, quais sejam: danos
classicos e danos novos, no primeiro estéo inclusos o dano material e o dano moral,
ja no segundo refere-se ao dano estético, ao dano moral coletivo, ao dano social ou
difuso e ao dano por perda de uma chance.

J& na teoria objetiva, os pressupostos mudam, visto que prescinde a prova da
culpa. O paragrafo unico do art. 927 do Cdédigo Civil traz expressamente a obrigacao
de reparar o dano independentemente de culpa, desde que nos casos especificados
em lei, ou quando a atividade exercida pelo autor, por sua natureza, ofereca risco ao
direito de outrem.

“O fundamento da responsabilidade civil deixou de ser buscado somente na
culpa, podendo ser encontrado também no proprio fato da coisa e no exercicio de
atividades perigosas, que multiplicam o risco de danos” (GONCALVES, 2020, p 30).



Desta forma, nota-se que a propria lei traz duas situagcbes em que a
responsabilidade sera objetiva, sendo tanto em casos especificados em lei, como
quando a atividade crie riscos ao direito de terceiros. E possivel demonstrar alguns
exemplos de responsabilizacédo objetiva que estao presentes em vérias legislacdes do
Brasil, como, no Cadigo Civil, em seu artigo 932, que dispde de um rol de pessoas
responsaveis por atos de terceiros. Um outro exemplo é o art. 14 do Cddigo de Defesa

do Consumidor que dispde:

Art. 14. O fornecedor de servicos responde, independentemente da
existéncia de culpa, pela reparacdo dos danos causados aos
consumidores por defeitos relativos a prestacdo dos servicos, bem
como por informagdes insuficientes ou inadequadas sobre sua fruicdo
e riscos. (BRASIL, 1990)

Ja em relacao as atividades que oferecem riscos, estas tém, na sua esséncia,
um risco inerente e decorrente da sua prépria natureza, estando embasado na teoria
do risco a qual divide-se, principalmente, em: teoria do risco administrativo, teoria do
risco criado, teoria do risco da atividade ou risco profissional, teoria do risco-proveito
e a teoria do risco integral.

A teoria do risco administrativo esta ligada a responsabilizacdo do Estado,
consagrada no art. 37, 86° da CRFB/88. J& na teoria do risco criado é o proprio
individuo que cria o risco, Tartuce (2020) cita como exemplo o art. 938 do Cadigo Civil,
o qual refere-se ao morador de condominio que responde, independentemente de
culpa, se do prédio cairem ou forem langcados objetos que causem dano a outrem.

Referente ao risco da atividade ou profissional, esta decorre de atividade que
cria riscos a terceiros, assim, o fornecedor deve suportar eventual responsabilizacao
caso algum dano acometa outrem. A teoria do risco proveito, a qual muito se parece
com a teoria anterior, € adotada quando a atividade é lucrativa, ou seja, a atividade
gue possua um risco consideravel, mas que faz fornecedor obter lucro, tire proveito
daquele servico.

J& na teoria do risco integral, considera-se que nesta ndo ha hipéteses de
excludentes, porém ndo € o entendido doutrinariamente e jurisprudencialmente, no
qual dizem que o risco integral ndo prospera, ja que em diversas situacfes acaba
sendo admitida alguma excludente de responsabilidade.

O Cadigo de Defesa do Consumidor em seu artigo 14, jA mencionado aqui

anteriormente, adota a teoria do risco-proveito ou risco do empreendimento, admitida
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guando o risco advém de uma atividade ou servi¢o lucrativo que se relaciona com a
responsabilidade objetiva que decorre do codigo supracitado. Neste caso, a culpa
exclusiva da vitima, o fato de terceiro, o caso fortuito ou de forga maior, se provados,
podem excluir a responsabilidade da instituicdo, situagdes estas que serao verificadas

mais a frente.

4 RESPONSABILIZACAO CIVIL DOS BANCOS POR FRAUDES E DELITOS
COMETIDOS POR TERCEIROS

4.1 Responsabilidade Objetiva da Instituicdo Financeira e sua relagcdo com o

Cédigo de Defesa do Consumidor

Consoante Goncgalves (2020), a instituicdo financeira tem fins altamente
lucrativos e possui, sem duvidas, um risco altissimo na sua atividade, por isso, seu
servigco deve ser cercado de bastante cuidado e diligéncia, visto que atrai o olhar de
pessoas que veem a oportunidade de realizar fraudes. Delitos e fraudes relacionados
as instituicdes financeiras sdo frequentes e, devido a responsabilidade objetiva, estas
respondem mesmo sem culpa.

Nos ultimos anos, principalmente com o aumento do desenvolvimento
tecnoldgico, através de hackers e das chamadas “engenharias sociais”, por exemplo,
vem ocorrendo diversos tipos de fraudes de terceiros nas relacdes entre instituicdes
bancarias e clientes e, até mesmo, contra pessoas que jamais tiveram uma relacao
com o banco fornecedor, € o que expde a Febraban (2019) em uma matéria divulgada
no seu portal.

E possivel retratar algumas situagBes fraudulentas que acometem o
consumidor na relacdo de consumo deste com bancos ou financeiras, por exemplo:
empréstimos nos quais o cliente ndo havia solicitado e nem realizado; compras pela
internet feitas pelo fraudador através do cartdo de crédito da vitima atraveés de acao
fraudulenta etc.

Conforme exposto anteriormente, quando a atividade exercida pelo autor,
oferecer risco ao direito de outrem, aquele respondera independentemente de culpa,

ou seja, respondera com base na teoria objetiva da responsabilidade civil. Direito
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garantido a vitima tanto pelo Codigo Civil, como pelo Cédigo de Defesa do
Consumidor.

Consoante Humberto Theodoro Junior (2017), o Cdédigo de Defesa do
Consumidor € uma intervencdo estatal, j& que, por existir um desequilibrio entre
fornecedor e consumidor, o proprio mercado ndo consegue superar essa
desigualdade, por isso, a criacdo legislativa busca incluir todos 0s possiveis
malgrados provenientes do mercado, almejando uma protecdo integral para o
consumidor.

Demonstrando que o CDC busca justamente igualar essa relacdo, bem como
dar protecdo ao consumidor, pois enquanto o fornecedor tem mais poder em maos, o
consumidor torna-se hipossuficiente, incapaz de sozinho cuidar e defender seu direito
de maneira igualitaria. Assim, é importante definir e estudar alguns conceitos cruciais
para o completo entendimento do assunto, comecando pelo art. 2°, do CDC, no qual

é trazido o conceito de consumidor, in verbis:

Art. 2° Consumidor é toda pessoa fisica ou juridica que adquire ou
utiliza produto ou Servico como  destinatario  final.
Paragrafo Unico. Equipara-se a consumidor a coletividade de pessoas,
ainda que indeterminaveis, que haja intervindo nas relagdes de
consumo. (BRASIL, 1990)

Nota-se que consumidor ndo € necessariamente quem consome, mas quem
adquire ou utiliza produto ou servico como destinatario final. Entretanto, equipara-se
a consumidor toda pessoa que, apesar de nao ter utilizado o servigco diretamente, teve
alguma relacdo com de carater de consumo, é o que prevé o artigo 17 do CDC, o qual
trata da figura do consumidor por equiparagao, dispondo que “equiparam-se aos
consumidores todas as vitimas do evento”.

O art. 3° do mesmo cédigo traz, ainda, o significado de fornecedor, produto e
servico. No que tange o conceito de fornecedor, este pode ser pessoa fisica ou juridica
gue desenvolva uma atividade, e entende-se por atividade aquela que é exercida
habitualmente e nao isoladamente, por exemplo, ndo é fornecedor quem faz um
contrato de compra e venda, mas 0 sera quem exerce a compra e venda com
habitualidade. Sendo, também, considerado fornecedor o prestador de servigos.

E importante verificar também o disposto no §2° do mesmo artigo, que traz o
conceito de servico ao dispor que: “servico € qualquer atividade fornecida no mercado

de consumo, mediante remuneracao, inclusive as de natureza bancéria, financeira, de
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crédito e securitaria, salvo as decorrentes das relagdes de carater trabalhista”. Sendo
assim, o prestador de servico, seja ele de qualquer atividade, respondera
objetivamente pelos danos causados, independentemente de culpa, e o0s
estabelecimentos de crédito enquadram-se perfeitamente nesta hipétese.

Desta forma, sera que as instituicdes financeiras sdo realmente responsaveis
por atos ilicitos que cometidos por terceiros atraves de fraudes? Diante do exposto, €
possivel compreender que sim, as instituicbes financeiras sao responsabilizadas
objetivamente por fraudes e delitos cometidos por terceiros, visto que, devido a
relacdo consumerista entre instituicdo e cliente, o banco fica submetido ao que o
Caddigo de Defesa do Consumidor determina.

Tartuce (2020) trata de quatro hip6teses de responsabilidade civil que o Cadigo
de Defesa do Consumidor prevé: “a) responsabilidade pelo vicio do produto; b)
responsabilidade pelo fato do produto ou defeito; c) responsabilidade pelo vicio do
servico; e d) responsabilidade pelo fato do servigo ou defeito”. O fato ou defeito do
servico acontece quando além de um problema ocorrido, este defeito acaba
acarretando outros tipos de danos, por exemplo, o dano moral.

Quando é realizado, por exemplo, um empréstimo em nome da vitima,
independentemente de ser cliente ou ndo daquela instituicdo, cabe a instituicdo
financeira o 6nus de provar que a contratacdo ocorreu de modo valido, pois se nao
houve solicitagdo ou autorizagdo, mesmo que tenha ocorrido através de um ato
fraudulento, o responsavel pela reparacdo do dano causado ao cliente serad a

instituicdo de crédito que liberou 0 montante. Note-se:

A Segunda Secéo acolheu a proposta de afetagcdo do recurso especial
ao rito dos recursos repetitivos, a fim de uniformizar o entendimento a
respeito das seguintes controveérsias: 1.1) Independentemente da
inversdo do 6nus da prova - que deve ser decretada apenas nas
hip6teses autorizadas pelo art. 6°, VIII, do CDC, segundo avaliacdo do
magistrado no caso concreto -, cabe a instituicdo financeira/ré,
enquanto fato impeditivo e modificativo do direito do consumidor/autor
(CPC, art. 373, Il), o 6nus de provar que houve a contratacdo do
empréstimo consignado, mediante a juntada do contrato ou de outro
documento capaz de revelar a manifestacdo de vontade do
consumidor no sentido de firmar o negdécio juridico; 1.2) o
consumidor/autor, quando alegar que n&o recebeu o valor do
empréstimo, tem o dever de colaborar com a Justica (CPC, art. 6°) e
fazer a juntada do seu extrato bancéario, embora este ndo deva ser
considerado, pelo juiz, como documento essencial para a propositura
da acdo; 1.3) Nas hipoteses em que o consumidor/autor impugnar a
autenticidade da assinatura constante do contrato juntado ao
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processo, cabe a instituicdo financeira/ré o 6nus de prova essa
autenticidade (CPC, art. 429 Il), por meio de pericia grafotécnica ou
mediante os meios de prova legais ou moralmente legitimos (CPC, art.
369). ProAfR no REsp 1.846.649-MA, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze,
Segunda Secéo, por maioria, julgado em 25/08/2020, DJe 08/09/2020.

Nesta situacéo fatica, além da instituicdo ter gerado um dano material, ocorreu,
ainda, um transtorno moral, ja que houve um defeito na prestacao daquele servi¢o. A
instituicdo presta um servico a qual deve se manter diligente, garantindo seguranca
aos seus clientes, entdo quando ndo atua desta maneira, sera responsabilizada

mesmo que por atos de terceiros. Outra situacdo a qual o STJ em 2006 determinou:

Recurso especial. Extravio de taldes de cheque. Empresa terceirizada.
Uso indevido dos titulos por terceiros. Inscricao indevida em cadastro
de protecdo de crédito. Responsabilidade do banco. Dano moral.
Presuncéo. Valor da indenizacdo excessivo — Reducdo. Recurso
especial parcialmente provido. 1. Em casos de inscricdo indevida em
orgédos de protecdo ao crédito, ndo se faz necesséaria a prova do
prejuizo. 2. Restou caracterizada a legitimidade passiva do Banco
recorrente, o qual é responsavel pela entrega dos taldes de cheque ao
cliente, de forma segura, de modo que, optando por terceirizar esse
servigo, assume eventual defeito na sua prestacéo, mediante culpa in
eligendo, por defeito do servigo, nos termos do art. 14 do Cédigo de
Defesa do Consumidor, que disciplina a responsabilidade objetiva pela
reparacdo dos danos (REsp 640.196, 3.2 Turma, Rel. Min. Castro
Filho, DJ 1.°.08.2005). 3. Firmou-se entendimento nesta Corte
Superior que, sempre que desarrazoado o valor imposto na
condenacdo, impde-se sua adequacdo, evitando-se assim o0
injustificado locupletamento da parte vencedora. 4. Recurso especial
conhecido em parte e nela parcialmente provido (STJ, REsp
782.898/MT, 4.2 Turma, Rel. Min. Hélio Quaglia Barbosa, j.
21.11.2006, DJ 04.12.2006, p. 328)

Percebe-se, também, que quando o banco resolve terceirizar seus servicos,
assume um risco de eventual defeito que venha a acontecer, neste caso, um individuo
teve acesso ao taldo de cheque de um cliente da instituicao e fez uso, o que acarretou
em uma lesdo ao consumidor ja que seu nome foi inscrito indevidamente em cadastro
de protecéo de crédito, devendo o banco reparar moralmente o seu cliente.

Em relacdo a atividade bancaria, o Supremo Tribunal de Justica ja pacificou
seu entendimento na Sumula 297, a qual disp&e claramente que o Cédigo de Defesa
do Consumidor aplica-se as instituicdes financeiras, reafirmando a previséo ja exposta
anteriormente. Além dessa, o STJ também deixou pacificado em relacdo a

responsabilizagdo objetiva dos bancos ao redigir a Sumula 479 na qual determina que
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as instituicdes financeiras respondem objetivamente pelos danos advindos de fraudes
e delitos praticados por terceiros em operacdes bancarias.

Assim, aquele correntista do banco que teve sua conta fraudada, ou foi vitima
de alguma fraude a qual o prejudicou tanto materialmente como moralmente, visto que
a frustracéo, o abalo emocional é de alto grau, por tratar-se de vida financeira, a qual
€ crucial para uma vida mais equilibrada, podera requerer tanto a indenizacao por
danos materiais, como por danos morais.

Fica patenteada a responsabilidade da instituicdo financeira, devendo restituir
os valores que foram comprovadamente perdidos, ou seja, 0os danos patrimoniais,
bem como eventuais danos morais causados, separadamente ou cumulativamente
baseando-se na, anteriormente citada, simula 37 do STJ. Devendo indenizar pela
incidéncia da responsabilidade objetiva da instituicdo financeira, jA que esta deveria
garantir seguranca e qualidade no servi¢o prestado ao consumidor,

Para garantir a efetiva protecdo ao direito que o consumidor possui a ser
indenizado diante de danos sofridos, o fornecedor ndo podera inserir clausula ndo
indenizatéria para eximir-se de futura responsabilizacdo ou atenuar sua
responsabilidade civil, por for¢a do art. 51 do Cddigo de Defesa do Consumidor que a

considera abusiva, mesmo em acidentes de consumo e em vicios redibitorios.

4.2 Excludentes da Responsabilizacao Civil das Instituicdes Financeiras

A instituicdo bancaria sempre respondera nos casos em que ocorrem algum
tipo de fraude? A resposta € ndo, ha excecdes, pois existem situacdes que excluem
sua responsabilidade. Para que o fornecedor de servigcos nao seja responsabilizado
ele devera provar que seu servigo nao possui defeito ou que a culpa é exclusiva do
préprio consumidor ou de um terceiro, € o que dispde o 83° do artigo 14, do Codigo
de Defesa do Consumidor.

Tanto na culpa exclusiva do proprio consumidor quanto na de um terceiro,
havera o afastamento do nexo causal. No que tange a culpa de terceiro, € importante
ressaltar que este n&o pode ter nenhum tipo de relagdo com o fornecedor dos servicos,
se tiver, o Ultimo respondera, porém, fazendo um apanhado do que trata as decisdes

dos tribunais, verifica-se que a alegacéo de fato de terceiro geralmente ndo prospera.
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Consoante Goncalves (2020), é predominante a obrigatoriedade de o causador
direto reparar o dano, de forma que a culpa de um terceiro ndo exonera o autor em
ser responsabilizado, devendo ser proposta, pelo autor, acdo regressiva contra o
terceiro, conforme dispde o art. 930 do Cadigo Civil. Entretanto, quando o fato de
terceiro € imprevisivel, ndo guardando relacdo com o agente direto, o nexo causal
desaparece e a responsabilidade do fornecedor de servicos € excluida.

Em se tratando das instituicdes bancérias, por ser verificado que o prejuizo
aconteceu realmente por uma falha do servico financeiro, o qual tem o dever de dar
seguranca aos seus clientes, ou por ter ocorrido a outra situacédo excludente, que é a

culpa exclusiva da vitima, a qual pode ser tomado como exemplo o seguinte julgado:

Responsabilidade civil. Danos morais e materiais. Saques em conta-
corrente. Cartdo magnético e senha utilizados por terceiro. Furto
ocorrido na residéncia dos autores. Culpa exclusiva da vitima. Em que
pese, regra geral, a incidéncia do Cédigo de Defesa do Consumidor
sobre a relagdo juridica travada entre instituicdo financeira e
correntista, o dever de indenizar é afastado se o substrato probatério
e fatico dos autos comprovar que o correntista ndo zelou pela guarda
segura de seu cartdo e de sua senha pessoal, oportunizando, com
isto, a atuagéo de terceiro fraudador. Acéo improcedente. Recurso ndo
provido (TJSP, Apelacdo 990.10.263689-5, Acordao 4815381, 21.2
Camara de Direito Privado, Itapolis, Rel. Des. Itamar Gaino, j.
10.11.2010, DJESP 07.12.2010).

Como visto, a culpa exclusiva da vitima € quando esta expde-se a situacdes de
perigo e acaba assumindo as consequéncias dos seus atos, na decisdo analisada é
retratada a ocorréncia de um furto ao cartdo e a senha da vitima, porém o possuidor
tem responsabilidade exclusiva em relacdo a guarda e utilizacao tanto do cartdo como
da sua senha, devendo ter mais atencéao e diligéncia em relagéo a eles, ndo podendo
a instituicdo financeira ser responsabilizada.

Héa também uma forma de atenuar a responsabilidade da instituicao financeira
através da culpa concorrente da vitima, tal instituto é admitido nas relacbes de
consumo mesmo o fornecedor possuindo responsabilidade objetiva. Sergio Cavalieri

Filho retrata:

Muitos autores ndo admitem a culpa concorrente nas relagbes de
consumo por considerarem incompativel a concorréncia de culpa na
responsabilidade objetiva. Como falar em culpa concorrente onde n&o
h& culpa? Por esse fundamento, todavia, a tese é insustentavel
porque, na realidade, o problema é de concorréncia de causas, e ndo
de culpa, e 0 nexo causal é pressuposto fundamental em qualquer
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espécie de responsabilidade. Entendemos, assim, que, mesmo em
sede de responsabilidade objetiva, € possivel a participa¢do da vitima
(culpa concorrente) na producédo do resultado, como, de resto, tem
admitido a jurisprudéncia em casos de responsabilidade civil no
Estado. (CAVALIERI, 2008, p.254)

Ha que ressaltar o que trata o enunciado 459 da V Jornada de Direito Civil que
pacificou de vez o entendimento ao dispor que: “a conduta da vitima pode ser fator
atenuante do nexo de causalidade na responsabilidade civil objetiva”. Desta feita, &
necessario frisar o artigo 945 do Cddigo Civil, que trata da fixacdo do quantum
indenizatério quando for constatado que a vitima concorreu culposamente para o
evento danoso, o valor fixado devera levar em conta a razoabilidade e
proporcionalidade com base no caso concreto.

Carlos Roberto Goncalves (2020), aduz que, por exemplo, em situacdes de
fraudes em cheques o correntista ndo tem que suportar 0 prejuizo se nao tiver
concorrido para o acontecimento, porém se o banco demonstrar que o cliente teve
culpa na guarda dos seus talées, aquele ndo sera responsabilizado. Na hipotese de
culpa concorrente do correntista e da instituicdo financeira, a responsabilidade é
proporcional a culpa de cada um, porém quando comprovado que nenhum teve culpa
do dano, a prejuizo recaira sobre o responsavel.

Apesar da nédo previsao no CDC, a doutrina e a jurisprudéncia entendem, ainda,
gue é possivel excluir a responsabilidade do fornecedor em situaces de caso fortuito
ou forca maior, 0s quais séo revestidos de imprevisibilidade e inevitabilidade. O
primeiro estd relacionado a fato a vontade das partes. O segundo deriva de
acontecimentos naturais.

Goncalves (2020) retrata um entendimento doutrinario no qual exige alguns

requisitos para configuracédo do caso fortuito ou de for¢ca maior, quais sejam:

a) o fato deve ser necessario, ndo determinado por culpa do devedor,
pois, se ha culpa, ndo ha caso fortuito; e reciprocamente, se ha caso
fortuito, ndo pode haver culpa, na medida em que um exclui o outro;
b) o fato deve ser superveniente e inevitavel, c) o fato deve ser
irresistivel, fora do alcance do poder humano. (GONCALVES, 2020)

O fortuito pode ser dividido entre interno e externo, o primeiro esta diretamente

ligado com o negdcio desenvolvido, ndo podendo, assim, ser causa para exclusdo da
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responsabilidade. Ja o segundo, este sim afasta o dever de indenizar, visto que seu

acontecimento € completamente alheio a relacéao.

5 CONSIDERACOES FINAIS

A responsabilidade civil € essencial para a sociedade, dela nasce a maneira de
alguém que sofreu um dano ser reparado, seja moralmente, materialmente etc., tendo
como objetivo compensar a vitima, punir o ofensor e desmotivar socialmente a pratica
daquela conduta. O ato ilicito cometido por alguém gera uma lesdo de direito e um
dano reparavel, acarretando o nascimento de uma responsabilidade, qual seja o dever
de reparar a vitima através de indenizacao.

A lei traz a previsdo da responsabilizacdo objetiva, entdo mesmo que o
fornecedor ndo tenha uma culpa direta relacionada ao evento que gerou dano, ainda
assim respondera pelo prejuizo causado, tomando como pressuposto a teoria do
risco. A responsabilizacdo civil das instituicdes financeiras por delitos e fraudes
cometidos por terceiros ja € uma realidade que vem sendo analisada e pacificada pela
lei, doutrina e jurisprudéncia, baseando-se justamente no risco que a sua atividade
gera.

Por isso, as instituicdes financeiras, estas fornecedoras, possuem o dever de
reparacao quando algum terceiro, seja funcionario do banco ou terceiro estranho a
relacdo, comete algum ato fraudulento contra consumidor ou equiparado, ficando o
banco submetido ao que o Cdédigo de Defesa do Consumidor e o Cédigo Civil
determinam. Entretanto, como vislumbrado anteriormente, sua responsabilizacéo
podera ser afastada quando diante de circunstancias excludentes.

Espera-se que as instituicdes financeiras atuem com mais diligéncia e
seguranca, € isto o que o consumidor espera, ter um servico a sua disposi¢ao no qual
sinta-se seguro em usufruir. Bem como a vitima de fraude que jamais teve relacdo
com o estabelecimento, aquela deve ser garantido todo aparato e cuidado da
instituicdo ao ser comprovado o evento fraudulento.

Desta forma, resta-se demonstrada que a unido entre a lei, a doutrina e a
jurisprudéncia em relagdo ao tema buscam garantir uma protecdo ao consumidor,
fundamentando-se na sua hipossuficiéncia e no alto poder lucrativo que as instituicoes

financeiras detém, tomando o partido da proporcionalidade e razoabilidade,
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compensando a vitima e punindo o responsavel, seja este objetivamente ou

subjetivamente.
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