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RESPONSABILIDADE CIVIL AMBIENTAL DAS EMPRESAS EXPLORADORAS
DE RECURSOS MINERAIS

José Mario Costa Almeida®

RESUMO

O presente trabalho tem como escopo analisar a responsabilidade civil daqueles que exploram
recursos minerais, sob o enfoque constitucional e da legislacdo infraconstitucional ambiental.
Busca-se expor as principais caracteristicas da responsabilidade civil, tanto no campo do
direito civil, quanto no ambito do direito ambiental. Considerando que 0 meio ambiente
ecologicamente equilibrado é fundamental para a vida dos seres vivos, faz-se necessario
tutelar esse bem juridico. Assim, medidas preventivas e precaucionais devem ser adotadas por
aqueles gue desenvolvem suas atividades utilizando recursos ambientais, a fim de evitar danos

a0 meio ambiente.

Palavras-chave: Meio ambiente. Responsabilidade objetiva. Dano ambiental. Atividade

mineraria.

ABSTRACT

The present work aims to analyze the civil responsibility of those who exploit mineral
resources, under the constitutional approach and the infraconstitutional environmental
legislation. It seeks to expose the main characteristics of civil liability, both in the field of
civil law and in the ambit of environmental law. Considering that the ecologically balanced
environment is fundamental for the life of living beings, it is necessary to protect this legal
good. Thus, preventive and precautionary measures should be adopted by those who carry out

their activities using environmental resources in order to avoid damages to the environment.

Keywords: Environment. Objective responsibility. Environmental damage. Mining activity.
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1 INTRODUCAO

Os recursos minerais estao presentes no cotidiano das pessoas, seja na forma de uma
casa, de um celular, de um automovel, de medicamentos etc. Além disso, é de conhecimento
geral que a humanidade vive em meio a constante evolucdo tecnoldgica. Entretanto, para que
tudo isso seja disponivel e acessivel, é necessario um processo produtivo, conhecido como
mineracao.

A atividade mineraria é de suma importancia para a economia de um pais, visto que
ela gera receitas, empregos e equilibra a balanca comercial. Porém, ela representa uma das
atividades econdmicas que mais produz impactos ambientais, em decorréncia de seu processo
produtivo.

Diante disso, o presente estudo visa analisar, a luz da Constituicdo Federal de 1988, e
da legislacdo infraconstitucional ambiental brasileira, a responsabilidade civil daqueles que
exploram recursos minerais. Busca-se demonstrar as particularidades da responsabilidade
civil.

O desenvolvimento deste trabalho é dividido em quatro capitulos. No primeiro
capitulo, serdo apresentadas algumas consideracfes acerca do meio ambiente, como a sua
definicdo, tutela juridica, classificacdo, assim como o0s principios inerentes ao direito
ambiental. J& no segundo capitulo, serdo demonstrados os aspectos gerais da responsabilidade
civil, tanto no campo do direito civil, quanto no ambito do direito ambiental. Em seguida, no
terceiro capitulo, seré abordado sobre os danos ambientais, a sua definigdo e as suas formas de
reparacdo. Por fim, o quarto e Gltimo capitulo, tratara a respeito da atividade mineraria e sobre
o dever de recuperar o meio ambiente degradado.

A metodologia utilizada foi a pesquisa bibliografica, a qual consistiu na interpretacédo
de obras doutrinarias, do ordenamento juridico, de jurisprudéncias e de trabalhos cientificos

que versam sobre a responsabilidade civil ambiental.

2 TUTELA JURIDICA DO MEIO AMBIENTE

Antes de adentrar especificamente no objeto do presente estudo, e para se ter uma
nogdo da importancia que este bem juridico difuso representa, faz-se necessario tecer algumas
consideracOes a respeito da definicdo, classificagdo e tutela juridica do meio ambiente, bem

como sobre os principios relacionados ao direito ambiental.



O termo meio ambiente se refere a tudo aquilo que rodeia ou circunda os seres Vivos,
entretanto para grande parte da doutrina tal expressao é considerada redundante, uma vez que
meio e ambiente sdo palavras equivalentes, sindnimas.

Nesse sentido, o Dicionario Aurélio (2014) define meio como o “lugar onde se vive;
ambiente”, ao passo que ambiente é “aquilo que cerca ou envolve 0s seres vivos e/ou as
coisas”. Portanto, meio e ambiente possuem essencialmente o mesmo significado. Nao
obstante, o problema ndo passa de um erro de semantica, pois, embora seja considerado um
pleonasmo, a expressdo meio ambiente se encontra consagrada no Brasil, inclusive utilizada
pela propria Constituicdo Federal.

A definicdo legal de meio ambiente esta disposta no artigo 3°, inciso I, da Lei n°
6.938/81 (Lei da Politica Nacional do Meio Ambiente), assim com base na redacdo do
referido dispositivo, 0 meio ambiente pode ser entendido como “o conjunto de condigdes, leis,
influéncias e interagGes de ordem fisica, quimica e bioldgica, que permite, abriga e rege a vida
em todas as suas formas”.

Nota-se que nessa definicdo normativa ampla o legislador infraconstitucional tutelou
todas as formas de vida, incluindo o meio ambiente natural, artificial, cultural e o do trabalho.

Visando facilitar a identificacdo da atividade degradante e do bem imediatamente
agredido, o meio ambiente pode ser classificado em natural, artificial, cultural e do trabalho,
conforme sua incidéncia (FIORILLO, 2015).

Diante disso, 0 meio ambiente natural ou fisico é aquele concebido pela propria
natureza, que ndo sofreu nenhuma interferéncia humana a ponto de alterar a sua substancia,
dessa forma ele é composto pelos recursos naturais, como o solo, o subsolo, a atmosfera, a
biosfera, as 4guas, a fauna e a flora. Encontra-se tutelado no artigo 225 da CRFB/88.

O meio ambiente artificial ou construido, por sua vez, como o proprio nome ja diz, é
aquele constituido atraves da interferéncia humana, como o espago urbano, por exemplo.
Sendo que constitucionalmente a tutela dessa classe esta prevista nos artigos 225, 182, entre
outros, todos da Constituicdo Federal.

Com relagdo ao meio ambiente cultural, esse pode ser entendido como o conjunto de
bens de natureza material ou imaterial que marcaram a histéria de um povo, assim é
representado pelo patriménio histérico, arqueoldgico e artistico de uma nacgdo. Esta previsto e
assegurado no artigo 225, caput, em especial no artigo 216, ambos da Lei Maior.

Ja 0 meio ambiente do trabalho, pode ser definido como o local onde as pessoas
desenvolvem suas atividades laborais, desse modo a protecdo dessa classe esta voltada para as



condic@es de trabalho, a salde e a seguranca do trabalhador, em virtude da dignidade humana.
Recebe tratamento constitucional pelos artigos 225, caput, 200, VIII, e 7°, XXIII, todos da
Carta Magna.

No Brasil, a protecdo juridica do meio ambiente esta positivada em diversas leis
esparsas que tratam a respeito da matéria, como a Lei da Politica Nacional do Meio Ambiente
(6.938/81), a Lei de Crimes Ambientais (9.605/98), a Lei da Acdo Civil Publica (7.347/85), a
Lei da Exploracdo Mineral (7.805/89), entre outras. Todavia, € a Constituicdo Federal de 1988
que tutela, com grande maestria, esse bem juridico de suma importancia para todos.

Vale ressaltar que, a protecdo juridica ambiental brasileira ndo se iniciou com o
surgimento da Carta Magna de 1988, pois antes de sua existéncia j& havia outras legislacdes
esparsas voltadas a matéria, em especial a Lei n°® 6.938/81, que inclusive foi recepcionada pela
Lei Fundamental. Mas foi com o advento da atual Constituicdo Federal que o meio ambiente
foi elevado a outro patamar juridico de protecdo, visto que foi a primeira vez, entre todas as
outras Constitui¢Oes, que houve um tratamento diferenciado sobre o assunto.

De fato, é preciso reconhecer que o legislador constituinte de 1988 foi muito feliz ao
incluir na Constituicdo da Republica um capitulo proprio (Capitulo VI do Titulo VIII) voltado
ao meio ambiente, inclusive em fazer referéncias diretamente ou indiretamente a matéria
ambiental em outros dispositivos no decorrer do texto constitucional.

O comando constitucional que trata sobre 0 meio ambiente esta previsto no artigo 225
da CRFB/88, sendo que tal dispositivo é composto por um caput, seis paragrafos e sete
incisos, todos com um dnico fim: tutelar o meio ambiente. Assim, 0 seu caput assevera que
“todos tém direito a0 meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do povo
e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao poder publico e a coletividade o dever de
defendé-lo e preserva-lo para as presentes e futuras geragdes”.

Com isso, a partir da analise do referido dispositivo constitucional, observa-se que o
meio ambiente foi consagrado como um direito fundamental da pessoa humana, pois assegura
que todos (brasileiros, estrangeiros ou qualquer individuo que se encontre em territorio
nacional), indistintamente, fagam jus a um meio ambiente digno a existéncia humana. Além
disso, o comando constitucional ambiental imp&e obrigacdes tanto para o Poder Publico
quanto para a coletividade, com o fito de proteger esse bem juridico vital para as presentes e
futuras geracdes.

O direito ambiental é um ramo do direito que visa regular as atividades humanas sobre

0 meio ambiente, e embora seja recente se comparado com 0s demais ramos, ele é



considerado autbnomo, uma vez que possui principios proprios que o norteia, presentes no
artigo 225 da Constituicdo Federal, outrora mencionado.

E importante destacar que os principios ambientais foram expressos pela primeira vez
no ano de 1972, na Conferéncia das Nagdes Unidas sobre o Meio Ambiente Humano, ou
Conferéncia de Estocolmo. Sendo que duas décadas depois, em 1992, foram reafirmados e
ampliados na Conferéncia das NagOes Unidas sobre o Meio Ambiente e o Desenvolvimento,
também conhecida como Ri0-92, Eco-92 ou Capula da Terra (FIORILLO, 2015).

Na doutrina ambiental existem inGmeros principios que regem a tutela do meio
ambiente, porém os que mais se destacam sdo: desenvolvimento sustentavel, poluidor-
pagador, precaucdo, prevencgdo, responsabilidade e participagdo, todos assentados na Carta
Magna de 1988.

Esse principio, expresso no caput do artigo 225 da Constituicdo Federal, estabelece as
préticas de desenvolvimento que atendam as necessidades atuais das presentes geracGes sem
comprometer as das futuras geragdes, assim concilia o crescimento econdémico com a
conservacao ambiental.

Para Fiorillo (2015, p. 75):

O principio do desenvolvimento sustentavel tem por contelido a manutencéo
das bases vitais da produgdo e reproducdo do homem e de suas atividades,
garantindo igualmente uma relagdo satisfatdria entre os homens e destes com
0 seu ambiente, para que as futuras geracdes também tenham oportunidade
de desfrutar os mesmos recursos que temos hoje a nossa disposigao.

Ademais, a Declaracdo da Conferéncia de Estocolmo aborda, em diversos principios, o
desenvolvimento sustentavel, como no principio 1: “O homem [...] tendo a solene obrigacéo
de proteger e melhorar 0 meio ambiente para as geragdes presentes e futuras [...]”; principio 5:
“Os recursos nao renovaveis da terra devem empregar-se de forma que se evite o perigo de
seu futuro esgotamento e se assegure que toda a humanidade compartilhe dos beneficios de
sua utilizagdo’’; entre outros.

O principio do poluidor-pagador esta previsto no art. 225, § 3°, da CF/88; no art. 4°,
VII, da Lei n. 6.938/81; no art. 6°, 1, da Lei n. 12.305 (Lei da Politica Nacional de Residuos
Solidos) e na Declaracdo do Rio sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento (1992), em seu
principio 16.

Esse principio possui origem econdmica, pois imp&e ao poluidor a internalizacdo dos
custos necessarios a prevencdo dos danos ambientais que a sua atividade possa causar,

devendo ele arcar com as despesas dos instrumentos que visem a prevencdo dos danos. Assim
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como estabelece que, na ocorréncia do dano, em razdo de sua atividade desenvolvida, o

poluidor seré responsavel pela sua reparacao.

Segundo Benjamin (1993, p. 228) o principio do poluidor-pagador é:

Aquele que impGe ao poluidor o dever de arcar com as despesas de
prevencdo, reparacdo e repressdo da poluicdo. Ou seja, estabelece que o
causador da poluicdo e da degradacdo dos recursos naturais deve ser o
responsavel principal pelas conseqiiéncias de sua acdo (ou omissdo).

Nesse diapasdo, vale mencionar o entendimento de Leite (2015, p. 103, grifo do autor)

sobre esse principio:

Podemos, entdo, considerar o principio do poluidor-pagador através da 6tica
do poluidor primeiro pagador, importando em considerar que o poluidor é,
antes de poluir, pagador. Pagador dos custos relativos as medidas
preventivas e precaucionais, destinadas a evitar a produgdo do resultado
proibido ou nédo pretendido, ou seja, € primeiro pagador, porque paga, hdo
porque poluiu, mas paga justamente para que nao polua.

Assim, percebe-se que o poluidor arcard com os custos de prevencdo, bem como de

eventuais reparacdes ao meio ambiente, uma vez que cabe a ele adotar medidas preventivas

gue visem evitar a ocorréncia do dano. Sendo que essa despesa €, em consequéncia, repassada

aos custos finais do produto.

O principio da precaucao estabelece que medidas sejam adotadas, pelo Poder Publico

ou pela iniciativa privada, a fim de evitar a ocorréncia do dano ambiental, mesmo diante de

ameacas ndo confirmadas cientificamente. Tal principio pode ser encontrado tacitamente no

art. 225, 8§ 1°, da Constituicdo Federal de 1988, e explicitamente na Declaracdo do Rio.

Desse modo, expde o principio 15 da Eco-92:

Com o fim de proteger 0 meio ambiente, o principio da precaucao devera ser
amplamente observado pelos Estados, de acordo com suas capacidades.
Quando houver ameaca de danos graves ou irreversiveis, a auséncia de
certeza cientifica absoluta ndo serd utilizada como razéo para o adiamento de
medidas economicamente viaveis para prevenir a degradagdo ambiental.

Nesse sentido, Milaré (2015, p. 263) assevera:

A invocacdo do principio da precaucdo é uma deciséo a ser tomada quando a
informacgdo cientifica é insuficiente, inconclusiva ou incerta e haja
indicacdes de que os possiveis efeitos sobre 0 ambiente, a salide das pessoas
ou dos animais ou a prote¢do vegetal possam ser potencialmente perigosos e
incompativeis com o nivel de prote¢do escolhido.



Portanto, esse principio antecede a ocorréncia do dano ambiental, de modo que se
houver incerteza dos riscos que 0 processo ou 0 produto possam ocasionar devera prevalecer
0 bom senso e a protecdo do meio ambiente (in dubio pro ambiente ou in dubio pro natura).

O principio da prevengéo, disposto no art. 225, § 1°, 1V, da Constitui¢do Federal, visa
eliminar os riscos ja conhecidos e comprovados pela ciéncia, determinando obrigagdes de
fazer ou ndo fazer. E um exemplo da sua aplica¢do é o estudo prévio de impacto ambiental,
previsto constitucionalmente no dispositivo supracitado, a saber: “[...] IV - exigir, na forma
da lei, para instalacdo de obra ou atividade potencialmente causadora de significativa
degradacdo do meio ambiente, estudo prévio de impacto ambiental, a que se dara
publicidade”.

Sobre esse principio, Antunes (2016, p. 51) aduz que, “o principio da prevencao
aplica-se a impactos ambientais ja conhecidos e dos quais se possa, com seguranca,
estabelecer um conjunto de nexos de causalidade que seja suficiente para a identificagdo dos
impactos futuros mais provaveis”.

Dessa forma, é fundamental que medidas preventivas sejam tomadas para evitar a
ocorréncia do dano, uma vez que os danos ambientais sdo, na maioria das vezes, irreversiveis
e irreparaveis.

O principio da responsabilidade, como o préprio nome indica, determina que 0s
responsaveis da degradacdo ambiental sejam obrigados a arcar com o 6nus da reparacdo ou
compensacdo dos danos causados. Tal principio esta previsto no art. 225, § 3° da Carta
Magna de 1988, o qual dispde: “§ 3° As condutas e atividades consideradas lesivas ao meio
ambiente sujeitardo os infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a sangdes penais e
administrativas, independentemente da obrigagdo de reparar os danos causados”.

Para Leite (2015, p. 101), o principio da responsabilidade “[...] imp&e ao poluidor o
dever de reparar todas as manifestagdes de danos que ndo tenham sido alcangadas pelas
funcOes de prevencdo ou precaucdo. Permite que o poluidor seja obrigado juridicamente a
responder por sua conduta lesiva”.

O referido autor ainda arremata que, “a responsabiliza¢do do poluidor funciona como
um sistema de retaguarda, que atua quando o dano ndo pdde ser impedido. Também apresenta
fungéo precaucional e preventiva, pois a certeza da puni¢do acaba inibindo novas condutas

lesivas”.



Portanto, nota-se que o poluidor poderé ser responsabilizado na esfera civil, penal e/ou
administrativa, ou seja, h& uma triplice responsabilidade quando se trata de danos ambientais,
conforme estabelece a Constituicdo Federal.

O principio da participacdo, segundo o proprio nome demonstra, é aquele que exprime
a nogdo de “agir em conjunto”, cabendo tanto ao Estado quanto a sociedade agir em prol do
meio ambiente, uma vez que a obrigagdo de promover a defesa desse bem juridico essencial a
vida é coletiva. Possui previsdo constitucional no art. 225, caput, da Carta Politica de 1988.

Dessarte, sobre o principio da participagdo, Fiorillo (2015, p. 132) sustenta que:

A Constituicdo Federal de 1988, em seu art. 225, caput, consagrou na defesa
do meio ambiente a atuacdo presente do Estado e da sociedade civil na
protecdo e preservacdo do meio ambiente, ao impor a coletividade e ao
Poder Publico tais deveres. Disso retira-se uma atuacdo conjunta entre
organizagdes ambientalistas, sindicatos, industrias, comércio, agricultura e
tanto outros organismos sociais comprometidos nessa defesa e preservacéo.

Entdo, observa-se que a sociedade tem um papel fundamental na efetivacdo desse
principio, visto que ela deixa de ser mera expectadora e se torna coadjuvante nos assuntos

relacionados ao meio ambiente.

3 A RESPONSABILIDADE CIVIL EM MATERIA AMBIENTAL

O termo responsabilidade provém do latim respondere. Segundo Custddio (1983, apud
LEITE, 2015, p. 131, grifo do autor), “a palavra responsabilidade deriva etimologicamente de
responsavel, que se origina do latim responsus, do verbo respondere (responder, afiancar,
prometer, pagar), que transmite a ideia de reparar, recuperar, compensar, ou pagar pelo que
fez”.

No campo das ciéncias juridicas a responsabilidade esta ligada a ideia de obrigacéo,
onde impOe ao sujeito ativo as consequéncias relativas a sua conduta lesiva. Dessa forma,
havendo violagdo a um bem juridico, surge o dever de reparar, nasce a responsabilidade.

Ainda sobre a definicdo de responsabilidade, Cavalieri Filho (2014, p. 14) esclarece

que:

Em seu sentido etimoldgico, responsabilidade exprime a idéia de obrigacao,
encargo, contraprestacdo. Em sentido juridico, o vocabulo ndo foge dessa
idéia. A esséncia da responsabilidade esta ligada & nocdo de desvio de
conduta, ou seja, foi ela engendrada para alcancar as condutas praticadas de
forma contraria ao direito e danosas a outrem. Designa o dever que alguém
tem de reparar o prejuizo decorrente da violagdo de um outro dever juridico.
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Em apertada sintese, responsabilidade civil é um dever juridico sucessivo
gue surge para recompor o dano decorrente da violacdo de um dever juridico
originario.

Desse modo, a responsabilidade civil pode ser entendida como sendo a aplicagéo de
medidas que visam obrigar alguém a reparar o dano por ele ocasionado a outra pessoa, em
decorréncia de sua acdo ou omissdo. Para Leite (2012, p. 26) “a responsabilidade civil pode
ser definida como a obriga¢ao de indenizar o dano causado a outrem”.

Vale ressaltar que, com relagdo a classificacdo da responsabilidade civil, essa pode ser
evidenciada sob diferentes espécies.

Quanto a origem, a responsabilidade civil se apresenta em duas modalidades:
contratual e extracontratual. A responsabilidade contratual ou negocial é caracterizada pela
obrigagdo de reparar os danos oriundos do inadimplemento de obrigagdes assumidas em
negdcios juridicos, e se encontra disciplinada nos artigos 389 a 420 do Cddigo Civil. A
reponsabilidade extracontratual ou aquiliana, por sua vez, origina-se de um ato ilicito, do
descumprimento de um dever legal, assim inexiste relacdo juridica entre o lesado e o lesante,
pois tem como fonte o ordenamento juridico. Encontra-se regulada nos arts. 927 a 954 do CC
(LEITE, 2015).

Quanto a forma, a responsabilidade civil se divide em subjetiva e objetiva. Ambas
estdo positivadas no art. 927 do CC, sendo que a responsabilidade subjetiva se encontra
prevista no caput do referido diploma legal, e a responsabilidade objetiva em seu paragrafo

anico, a saber:

Art. 927. Aguele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a outrem,
fica obrigado a reparé-lo.

Paragrafo Gnico. Havera obrigacdo de reparar o dano, independentemente de
culpa, nos casos especificados em lei, ou quando a atividade normalmente
desenvolvida pelo autor do dano implicar, por sua natureza, risco para 0s
direitos de outrem.

Com isso, observa-se que a principal diferenga entre a responsabilidade subjetiva e a
responsabilidade objetiva reside na culpa, visto que a subjetiva exige a comprovacdo do
elemento culpa, ao passo que a objetiva prescinde de tal requisito. Assim, para restar
configurada a responsabilidade subjetiva, é necessario, além da comprovagdo da conduta, do
dano, da autoria e do nexo de causalidade entre a atividade e o dano, deve esta presente a

prova da culpa — dolo ou culpa (LEITE, 2015).
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No tocante a responsabilidade objetiva, a sua configuracdo pressupde apenas a
presenca do dano e do nexo de causalidade, sendo assim desnecessaria a demonstracdo da
culpa. Dessarte, Pereira (1990, p. 287) assevera que “a doutrina objetiva, ao invés de exigir
que a responsabilidade civil seja a resultante dos elementos tradicionais (culpa, dano e vinculo
de causalidade entre um e outro) assenta na equacao binéria cujos polos séo o dano e a autoria
do evento danoso”.

Ademais, é importante destacar que para que haja responsabilizacdo é imprescindivel
que alguns pressupostos sejam preenchidos, requisitos esses que caracterizam a existéncia da
responsabilidade civil. Ou seja, para restar configurada a responsabilidade civil, bem como o
dever de indenizar, faz-se necessario que alguns requisitos sejam observados.

Entretanto, tais pressupostos sdo alvo de divergéncia doutrinaria. Diniz (2003, pag.
32), por exemplo, entende que sdo trés pressupostos: “a¢do ou omissdo, dano ¢ a relagdo de
causalidade”. Ja Venosa (2003, pag. 13) elenca quatro, expondo que “[...] os requisitos para a
configuragdo do dever de indenizar: agdo ou omissdo voluntaria, relacdo de causalidade ou
nexo causal, dano e finalmente, culpa”. Nessa mesma linha de raciocinio, Gongalves (2012, p.
51) aduz que “[...] quatro sd3o os elementos essenciais da responsabilidade civil: acdo ou
omissdo, culpa ou dolo do agente, relacdo de causalidade e o dano experimentado pela
vitima”.

Dessa maneira, nota-se que 0S pressupostos necessarios para a configuracdo da
responsabilidade civil, sdo: a conduta, a culpa, o dano e o nexo de causalidade, os quais serdo
analisados a seguir.

A conduta humana (também conhecida como ato) deriva de uma agdo ou omissao,
onde alguém causa algum dano ou prejuizo a outrem. Sendo que a conduta é manifestada
através da producéo do resultado danoso, seja por dolo, negligéncia, imprudéncia ou impericia
do agente. Para Diniz (2003, p. 37), a conduta “vem a ser o ato humano, comissivo ou
omissivo, ilicito ou licito, voluntario e objetivamente imputavel, do proprio agente ou de
terceiro, [...] que cause dano a outrem, gerando o dever de satisfazer os direitos do lesado”.

Com relagdo a culpa (fundamento da teoria classica, elemento da responsabilidade
subjetiva) ela é caracterizada pela agdo ou omissao, negligéncia, imprudéncia ou impericia do
agente na ocorréncia do evento danoso, segundo se depreende do art. 186 do CC: “Aquele
que, por acdo ou omisséo voluntaria, negligéncia ou imprudéncia, violar direito e causar dano
a outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato ilicito”. Diante disso, Gongalves
(2012, p. 296) afirma que:
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Para que haja obrigacdo de indenizar, ndo basta que o autor do fato danoso
tenha procedido ilicitamente, violando um direito (subjetivo) de outrem ou
infringindo uma norma juridica tuteladora de interesses particulares. A
obrigacao de indenizar ndo existe, em regra, s porque o0 agente causador do
dano procedeu objetivamente mal. E essencial que ele tenha agido com
culpa: por acdo ou omissdo voluntéria, por negligéncia ou imprudéncia,
como expressamente se exige no art. 186 do Cadigo Civil.

O dano, por sua vez, € um dos elementos essenciais da responsabilidade civil, sendo o
mais importante, visto que somente havera reparacao ou ressarcimento se houver um prejuizo
ocasionado, uma violacdo a um bem juridico tutelado. Sobre a definicdo de dano, Cavalieri

Filho (2014, p. 93) sustenta que, 0 dano consiste na:

[...] lesdo a um bem ou interesse juridicamente tutelado, qualquer que seja a
sua natureza, quer se trate de um bem patrimonial, quer se trate de um bem
integrante da personalidade da vitima, como sua honra, a imagem, a
liberdade, etc. Em suma, dano é lesdo de um bem juridico, tanto patrimonial
como moral, vindo dai a conhecida divisdo do dano em patrimonial e moral.

Cumpre salientar que, o dano é classificado em dano patrimonial (ou dano material) e
dano extrapatrimonial (ou dano moral), assim o primeiro esta relacionada com a lesdo de um
interesse econdmico, pecuniario, ao passo que o segundo atinge o direito da personalidade, a
dignidade. Acerca das modalidades de dano, Gongalves (2012, p. 336, grifo do autor) elucida

que:

E possivel distinguir, no campo dos danos, a categoria dos danos
patrimoniais (ou materiais), de um lado, dos chamados danos
extrapatrimoniais (ou morais), de outro. Material é o dano que afeta somente
0 patrimdnio do ofendido. Moral é o que s6 ofende o devedor como ser
humano, ndo lhe atingindo o patriménio.

Além disso, o dano patrimonial é subdivido em dano emergente e lucro cessante. O
dano emergente diz respeito ao prejuizo sofrido pela vitima, que acarreta na efetiva
diminuicdo de seu patrimonio. O lucro cessante, por seu turno, refere-se ao montante que a
vitima deixou de auferir em decorréncia do evento danoso. Ambos estdo previstos nos arts.
402 e 403 do CC. Ainda sobre o dano patrimonial, vale mencionar a teoria da perda de uma
chance, a qual visa responsabilizar o agente que deu causa a frustagdo da vitima na percepcao
de ganhos no futuro, o que enseja direito a indenizagéo.

Por fim, a respeito do nexo de causalidade (nexo causal ou relacdo de causalidade),

esse é um dos elementos mais importantes da responsabilidade civil, assim como o dano. Uma
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vez que somente haverd a obrigacéo de indenizar se restar comprovado 0 nexo entre a conduta
do agente e o dano. De acordo com Steigleder (2017, p.173), “o nexo de causalidade é o fator
aglutinante que permite que o risco se integre na unidade do ato que é fonte da obrigacédo de
indenizar. E um elemento objetivo, pois alude a um vinculo externo entre o dano e o fato da
pessoa ou da coisa”.

Nesse sentido, para Venosa (2003, p. 39), o nexo de causalidade:

[...] E o liame que une a conduta do agente ao dano. E por meio do exame da
relacdo causal que concluimos quem foi o causador do dano. Trata-se de
elemento indispensavel. A responsabilidade objetiva dispensa a culpa, mas
nunca dispensara o nexo causal. Se a vitima, que experimentou um dano, ndo
identificar o nexo causal que leva o ato danoso ao responsavel, ndo ha como
ser ressarcida.

Assim, inexiste nexo de causalidade se ndo houver a comprovacdo de que a conduta
do agente ocasionou o dano sofrido pela vitima, de modo que ndo ha que se falar em
obrigacéo de indenizar. Caso contrario, se restar comprovado o nexo de causalidade, o agente
causador do dano sera passivel de implicacGes juridicas com vistas a reparar o dano por ele
praticado.

Visto isso, acerca dos fundamentos e dos aspectos gerais da responsabilidade civil,
faz-se necessario adentrar na responsabilidade civil no campo do direito ambiental.

Diferentemente da teoria classica do direito civil que adota a responsabilidade
subjetiva, e por consequéncia a culpa como elemento caracterizador da responsabilidade civil,
nos termos dos arts. 186 e 927, caput, ambos do CC, no ambito do direito ambiental a
responsabilidade civil por danos causados ao meio ambiente é do tipo extracontratual, na
modalidade objetiva, portanto, é dispensada a comprovacao da existéncia da culpa (LEITE,
2015).

A instituicdo da responsabilidade objetiva no direito ambiental brasileiro se originou
com o advento da Lei n® 6.938/81 (que dispGe sobre a Politica Nacional do Meio Ambiente), e
o dispositivo legal que alberga a objetivacdo da responsabilidade civil ambiental é o art. 14, §
1°, da referida lei, o qual dispoe que “[...] é o poluidor obrigado, independentemente da
existéncia de culpa, a indenizar ou reparar os danos causados ao meio ambiente e a terceiros,
afetados por sua atividade” (grifo nosso).

Entdo, observa-se que na seara ambiental ndo é necessario haver o elemento culpa para
restar configurada a responsabilizacdo do poluidor, bastando apenas estarem presentes 0s
demais pressupostos da responsabilidade civil, como o dano e 0 nexo de causalidade.
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O referido diploma legal ao tratar sobre a responsabilidade expde que o responsavel
(sujeito ativo) sera o poluidor. O conceito de poluidor pode ser extraido do art. 3°, inciso 1V,
da Lei n° 6.938/81, onde aduz que “poluidor, a pessoa fisica ou juridica, de direito publico ou
privado, responsavel, direta ou indiretamente, por atividade causadora de degradacéo
ambiental”. Dessa forma, tanto a pessoa fisica quanto a juridica, seja de direito publico ou
privado, poderéo ser objeto de responsabilizacao.

Nessa senda, com o advento da Constituicdo Federal de 1988 a Lei n° 6.938/81 foi
recepcionada, assim manteve a responsabilizacdo objetiva do causador do dano ambiental.
Além disso, a Carta Magna de 1988 estabeleceu, em seu art. 225, § 3° uma triplice
responsabilizacdo a ser aplicada aos causadores de danos ambientais, ou seja, o poluidor
podera ser responsabilizado civilmente, administrativamente e/ou criminalmente, conforme
preconiza a redacdo constitucional do mencionado dispositivo: “as condutas e atividades
consideradas lesivas ao meio ambiente sujeitardo os infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a
sancOes penais e administrativas, independentemente da obrigacdo de reparar os danos
causados”.

Conforme supracitado, a responsabilidade civil ambiental é objetiva, portanto, nessa
seara é dispensavel o elemento culpa para restar configurado o dever de reparar. A proposito,
vem a calhar o entendimento de Steigleder (2017, p. 171) sobre esse assunto:

A responsabilidade pelo dano ambiental é objetiva, conforme previsto no art.
14, 81°, da Lei 6.938/81, recepcionado pelo art. 225, 8§ 2°, e 3°, da CF/88, e
tem como pressuposto a existéncia de uma atividade que implique em riscos
para a salde e para 0 meio ambiente, impondo-se ao empreendedor a
obrigacdo de prevenir tais riscos (principio da prevenc¢do) e de internaliza-los
em seu processo produtivo (principio do poluidor-pagador). Pressup0e,
ainda, o dano ou risco de dano e o nexo de causalidade entre a atividade e 0
resultado, efetivo ou potencial.

Nesse diapasdo, Noronha (2003, apud LEITE, 2015, p. 570) afirma que: “[...] aquele
que exerce profissionalmente uma atividade econdmica, organizada para a producdo ou a
distribuicéo de bens e servicos, deve arcar com todos os 6nus resultantes de danos decorrentes
do processo produtivo ou distributivo”. Diante disso, Leite (2015, p. 570) complementa que
“o explorador de uma atividade licita, mas potencialmente perigosa (para outras pessoas ou
para 0 meio ambiente), é responsavel por eventuais consequéncias danosas”.

Ademais, no que tange a responsabilidade civil ambiental, cumpre mencionar as
excludentes de causalidade, como o caso fortuito e a forga maior, que séo, em regra, causas

excludentes da responsabilidade civil.
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O caso fortuito e a forca maior sdo eventos imprevisiveis, geralmente inevitaveis, o
qual determina o rompimento do nexo de causalidade, e consequentemente influi na
responsabilizacdo. Porém, para Noronha (2003, LEITE, 2015, p. 587), “a incidéncia ou nao
dessas excludentes de causalidade na responsabilizacdo por danos ambientais varia de acordo
com a teoria adotada — a teoria do risco criado ou a teoria do risco integral”.

Segundo a teoria do risco criado (ou risco suscitado), aquele que exerce uma atividade,
e em razdo dela cria um perigo, fica obrigado a reparar eventuais danos decorrentes dessa
atividade, salvo prova de que tomou todas as medidas necessarias para evitar a ocorréncia do
evento danoso. Assim, tal teoria admite a incidéncia das excludentes de causalidade, como o
caso fortuito e a forga maior, 0 que afasta a responsabilidade.

A respeito da teoria do risco integral (ou responsabilidade objetiva agravada), ela se
baseia na ideia de que, aquele que cria o risco fica obrigado reparar os danos oriundos da sua
atividade, mesmo quando o agente causador do dano prove que ndo deu causa ao evento
danoso, ou seja, haverd responsabilidade mesmo diante das causas excludentes de
causalidade, como o caso fortuito e a forca maior, pois o dever de reparar advém do proprio
risco gerado pela atividade.

Sobre o0 assunto, a licdo de Steigleder (2017, p.178) vem a calhar:

De um lado, a teoria do risco integral, mediante a qual todo e qualquer risco
conexo ao empreendimento devera ser integralmente internalizado pelo
processo produtivo, devendo o responsavel reparar quaisquer danos que
tenham conex&o com sua atividade; e de outro lado a teoria do risco criado, a
qual procura vislumbrar, dentre todos os fatores de risco, apenas aquele que,
por apresentar periculosidade, € efetivamente apto a gerar as situacdes
lesivas, para fins de imposicdo de responsabilizacéo.

Vale ressaltar que, tratando-se de responsabilidade civil em matéria ambiental, o
Superior Tribunal de Justica (STJ) recepcionou a teoria do risco integral, bem como fixou
entendimento no sentido de que a responsabilidade civil ambiental é solidaria. Conforme se

depreende do julgamento do Recurso Especial n® 1.374.284 — MG, onde estabelece que:

A responsabilidade por dano ambiental € objetiva, informada pela teoria do
risco integral, sendo o nexo de causalidade o fator aglutinante que permite
gue o risco se integre na unidade do ato, sendo descabida a invocagéo, pela
empresa responsavel pelo dano ambiental, de excludentes de
responsabilidade civil para afastar sua obrigagéo de indenizar.

No mesmo sentido, o julgado do Agravo em Recurso Especial n® 277. 167 — MG

assevera que:
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[...] é pacificada nesta Corte a orientacdo de que a responsabilidade
ambiental é objetiva e solidaria de todos os agentes que obtiveram proveito
da atividade gue resultou no dano ambiental ndo com fundamento no Cédigo
de Defesa do Consumidor, mas pela aplicacdo da teoria do risco integral ao
poluidor/pagador prevista pela legislacdo ambiental (art. 14, § 1° da Lei n.
6.938/81), combinado com o art. 942 do Cdédigo Civil.

Assim, nota-se que a referida teoria determina que, o poluidor deverd assumir todos o0s
riscos inerentes a atividade desempenhada, independentemente da licitude ou ndo de sua
atividade, isto é, a obrigacdo de indenizar existira ainda que o poluidor desenvolva suas
atividades de acordo com os padrdes fixados em lei. Além disso, é pacifico o entendimento de
que a responsabilidade civil ambiental é solidaria, ou seja, a responsabilidade iré recair sobre

todos os agentes que se beneficiaram da atividade que ocasionou 0 dano ambiental.

4 DANO AMBIENTAL

Como se viu anteriormente, o dano é um dos elementos caracterizadores da
responsabilidade civil. E na seara ambiental o dano possui algumas particularidades, que
serdo expostas a seguir.

Embora o dano ambiental ndo seja expressamente definido na legislacdo ambiental
brasileira, ele esta intimamente ligado a ideia de degradacdo e poluicdo, prevista no art. 3°,

incisos Il e 111, da Lei n® 6.938/81, o qual dispde:

Art 3° - Para os fins previstos nesta Lei, entende-se por:

Il - degradacdo da qualidade ambiental, a alteracdo adversa das
caracteristicas do meio ambiente;

Il - poluicdo, a degradagdo da qualidade ambiental resultante de atividades
que direta ou indiretamente:

a) prejudiquem a salde, a seguranca e 0 bem-estar da populacéo;

b) criem condi¢des adversas as atividades sociais e econémicas;

c) afetem desfavoravelmente a biota;

d) afetem as condicOes estéticas ou sanitarias do meio ambiente;

e) lancem matérias ou energia em desacordo com os padrdes ambientais
estabelecidos.

Verifica-se, portanto, que a degradacdo significa qualquer alteragdo adversa do meio
ambiente, ao passo que poluicéo se refere na degradacdo causada por alguma atividade, assim
a degradacdo é género, enquanto poluicdo é espécie (LEITE, 2015).

Dessa forma, ante a inexisténcia da definicdo legal do dano ambiental, cabe a doutrina
conceitua-lo. Diante disso, Leite (2015, p. 574, grifo do autor) ensina que “para a doutrina, o
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dano ambiental pode ser conceituado como a alteracdo indesejavel de quaisquer dos recursos
naturais, afetando a natureza e o proprio homem, na medida em que viola o direito
fundamental de todos ao ambiente equilibrado™.

Acerca do assunto, vale mencionar a licao de Silva (2009, p. 302):

Dano ecoldgico é qualquer lesdo ao meio ambiente causada por condutas ou
atividades de pessoa fisica ou juridica de Direito Publico ou de Direito
Privado. Esse conceito harmoniza-se com o disposto no art. 225, § 3°, da
Constituicdo da Republica, segundo o qual as condutas e atividades
consideradas lesivas a0 meio ambiente sujeitardo os infratores, pessoas
fisicas ou juridicas, a sang¢bes penais e administrativas, independentemente
da obrigacédo de reparar os danos causados.

Nesse seguimento, corrobora Fiorillo (2015, p. 97, grifo do autor):

[...] dano é a lesdo a um bem juridico. Ocorrendo lesdo a um bem ambiental,
resultante de atividade praticada por pessoa fisica ou juridica, publica ou
privada, que direta ou indiretamente seja responsavel pelo dano, ndo sé ha
caracterizacdo deste como a identificacdo do poluidor, aquele que terd o
dever de indeniza-lo.

Visto a respeito da definicdo do dano ambiental, € importante compreender as formas
de reparagéo da lesdo ao bem ambiental tutelado. Conforme determina os arts. 4°, VII, e 14, §
1°, ambos da Lei n°® 6.938/81, o poluidor sera obrigado em recuperar e/ou indenizar os danos
causados ao meio ambiente, assim como sera responsabilizado objetivamente a indenizar ou
reparar 0s danos causados ao meio ambiente e a terceiros em decorréncia de sua atividade.

A doutrina apresenta como formas de reparacdo do dano ambiental: a restauracéo
natural, a compensacéo e a indenizagéo.

A restauragdo natural ou restauragdo in natura é uma das melhores formas de
reparacdo do dano ambiental, visto que ela busca a restituicdo do meio ambiente ao estado
anterior a ocorréncia do dano, visa & recomposi¢do do status quo ante do meio ambiente
afetado. Mas nem sempre isso € possivel, o que ensejara em outra forma de reparacéo.

A compensag&o, por sua vez, é invocada quando néo for possivel a restauragdo natural,
ou seja, € uma forma alternativa a restauracdo in natura. Essa espécie de reparacdo propde a
substituicdo do ambiente lesado por outro funcionalmente equivalente, seja in situ (no local
do dano), ou ex situ (em outro local). Trata-se da compensacédo ao bem ambiental afetado com
outro equivalente. Um exemplo de compensacdo seria o reflorestamento de uma éarea

desmatada pelo plantio de outras espécies (LEITE, 2015).
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A indenizacdo, por seu turno, devera ser utilizada quando restar inviavel as demais
formas de reparagdo do dano ambiental, ou seja, € uma medida subsidiaria. Assim, ocorrido o
dano ambiental, a primeira op¢do ndo sera ressarcir pecuniariamente a vitima, como ocorre na
teoria classica da responsabilidade civil, e sim se busca, primeiramente, a recomposi¢ao ou a
reconstituicdo do bem ambiental lesado.

Constata-se que a recuperacdo do dano ambiental seré feita mediante a imposicdo de
obrigacOes, seja de fazer ou de ndo fazer, ou de dar, referente a indenizacdo pecunidria.
Portanto, primeiramente se busca a recomposi¢do do bem ambiental afetado, e caso isso nao

seja possivel, seré cabivel a indenizacao.

5 ATIVIDADE MINERARIA E O DEVER DE RECUPERAR

No Brasil, os recursos minerais, inclusive os do subsolo, séo bens da Unido, conforme
preceitua o artigo 20, inciso 1X, da Constituicdo Federal de 1988. Assim, tanto a pesquisa,
guanto aexploracdo econdmica e/ou de aproveitamento industrial dos recursos minerais
dependem de autorizagdo ou concessdo federal (art. 176, 8§ 1°, da CF/88), que € realizada por
meio da autarquia federal competente, a Agéncia Nacional de Mineracdo (ANM), a qual
extinguiu o Departamento Nacional de Producdo Mineral (DNPM).

Além disso, a atividade mineraria € regulada, em &ambito infraconstitucional,
especialmente pelo Cédigo de Mineracdo ou Cddigo de Minas, que foi instituido pelo
Decreto-lei n® 227/67, o qual sofreu alteragfes com o advento da Lei n® 7.805/89.

A indUstria mineral € um setor importante para a economia de um pais, uma vez que
esse segmento oferece produtos que sdo utilizados como matérias-primas por outras
industrias, como as siderurgicas, metaldrgicas, petroquimicas, entre outras. Dessa forma, essa
atividade movimenta a economia, na geracao de receitas, na criacdo de inimeros empregos
diretos e indiretos, assim como equilibra a balanga comercial.

A titulo de exemplificacdo, no Brasil o setor mineral representa cerca de 4% do PIB.

Segundo dados do Ministério de Minas e Energia (2017):

Em 2016, o Valor da Producdo Mineral alcancou US$ 25 bilhGes e as
exportacOes de bens minerais representaram 9,4% do total das exportagdes
nacionais, com valor de US$ 17,4 bilhdes, reforgando a inegavel importancia
desta atividade para o desenvolvimento da Nacdo. Trata-se de uma ampla
gama de bens minerais produzidos em mais de 8.400 minas em atividade,
responsaveis pela geracdo de cerca de 200 mil empregos diretos e treze
indiretos para cada direto.
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Embora a atividade mineréria represente uma parcela significativa da economia, ela é
consideravelmente degradante ao meio ambiente, em virtude de seu processo produtivo, como
a supressao de vegetacdo nas areas de operacdes, a erosao do solo, a poluicdo dos recursos
hidricos, a polui¢éo do ar etc. Diante disso, por se tratar de uma atividade de grande impacto
ambiental, a sua implantacdo e operacdo devem ser acompanhadas e monitoras pelo Poder
Publico, através de mecanismos preventivos e de controle, como o licenciamento ambiental e
0 estudo prévio de impacto ambiental.

Nesse sentido, expressa o art. 10, caput, da Lei n® 6.938/81:

A construgdo, instalagdo, ampliagdo e funcionamento de estabelecimentos e
atividades utilizadores de recursos ambientais, efetiva ou potencialmente
poluidores ou capazes, sob qualquer forma, de causar degradagdo ambiental
dependerao de prévio licenciamento ambiental.

O art. 2°, § 1°, da Resolugdo n° 237/97 do CONAMA, determina que “estdo sujeitos ao
licenciamento ambiental os empreendimentos e as atividades relacionadas no Anexo 1, parte
integrante desta Resolugdo”. Assim, 0 respectivo anexo estabelece quais sdo as atividades ou
os empreendimentos que estdo sujeitas ao licenciamento ambiental, como a “extracdo e
tratamento de minerais”.

A respeito do conceito de licenciamento ambiental, ele pode ser extraido do artigo 1°,
inciso I, da Resolugdo n® 237/97 do CONAMA:

Aurt. 1° - Para efeito desta Resolucdo sdo adotadas as seguintes defini¢cdes:

| - Licenciamento Ambiental: procedimento administrativo pelo qual o 6rgédo
ambiental competente licencia a localizagdo, instalacdo, ampliacdo e a
operacdo de empreendimentos e atividades utilizadoras de recursos
ambientais, consideradas efetiva ou potencialmente poluidoras ou daquelas
que, sob qualquer forma, possam causar degradacdo ambiental, considerando
as disposicdes legais e regulamentares e as normas técnicas aplicaveis ao
caso.

Jaoart. 2° inciso I, da Lei Complementar n® 140/11, define o licenciamento ambiental
como sendo “0 procedimento administrativo destinado a licenciar atividades ou
empreendimentos utilizadores de recursos ambientais, efetiva ou potencialmente poluidores
ou capazes, sob qualquer forma, de causar degradagdo ambiental”.

Tal licenciamento é realizado em trés etapas: 1%) licenca prévia; 2%) licenca de
instalacdo e 3?) licenca de operacédo; segundo disple o art. 8°, incisos I a 11, da Resolugéo n°
237/97 do CONAMA:
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Art. 8° - O Poder Publico, no exercicio de sua competéncia de controle,
expedira as seguintes licengas:

I - Licenca Prévia (LP) - concedida na fase preliminar do planejamento do
empreendimento ou atividade aprovando sua localizagdo e concepcéo,
atestando a viabilidade ambiental e estabelecendo os requisitos basicos e
condicionantes a serem atendidos nas proximas fases de sua implementacéao;
Il - Licenca de Instalagdo (LI) - autoriza a instalagdo do empreendimento ou
atividade de acordo com as especificagdes constantes dos planos, programas
e projetos aprovados, incluindo as medidas de controle ambiental e demais
condicionantes, da qual constituem motivo determinante;

Il - Licenga de Operacdo (LO) - autorizaa operagdo da atividade ou
empreendimento, apos a verificacdo do efetivo cumprimento do gue consta
das licencas anteriores, com as medidas de controle ambiental e
condicionantes determinados para a operagéo.

Sendo que essas licengas “poderdo ser expedidas isolada ou sucessivamente, de acordo
com a natureza, caracteristicas e fase do empreendimento ou atividade”, conforme estabelece
o paragrafo unico do referido dispositivo.

Sobre o conceito de impacto ambiental, expressa o art. 1° da Resolu¢do n° 001/86 do
CONAMA:

Artigo 1° - Para efeito desta Resolucdo, considera-se impacto ambiental
qualquer alteragdo das propriedades fisicas, quimicas e biolégicas do meio
ambiente, causada por qualquer forma de matéria ou energia resultante das
atividades humanas que, direta ou indiretamente, afetam:

| - a salde, a seguranca e o bem-estar da populagéo;

Il - as atividades sociais e econdmicas;

Il - a biota;

IV - as condigdes estéticas e sanitarias do meio ambiente;

V - a qualidade dos recursos ambientais.

Assim, quanto ao estudo prévio de impacto ambiental (EPIA), e 0 seu respectivo
relatério de impacto ambiental (RIMA), o artigo 225, 8§ 1°, inciso IV, da Constitui¢do Federal
de 1988, prevé que toda atividade potencialmente causadora de degradacdo ambiental esta
sujeita ao estudo prévio de impacto ambiental, a saber: “[...] incumbe ao poder publico: IV -

exigir, na forma da lei, para instalagdo de obra ou atividade potencialmente causadora de
significativa degradacdo do meio ambiente, estudo prévio de impacto ambiental, a que se dara
publicidade”.

Aduz o art. 3°, caput, da Resolugdo n° 237/97 do CONAMA:

A licenga ambiental para empreendimentos e atividades consideradas efetiva
ou potencialmente causadoras de significativa degradacdo do meio
dependera de prévio estudo de impacto ambiental e respectivo relatério
de impacto sobre o meio ambiente (EIA/RIMA), ao qual dar-se-&
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publicidade, garantida a realizacdo de audiéncias publicas, quando couber,
de acordo com a regulamentacéo.

Da mesma maneira, expde o art. 2°, inciso 1X, da Resolucéo n° 001/86 do CONAMA:

Artigo 2° - Dependera de elaboracdo de estudo de impacto ambiental e
respectivo relatério de impacto ambiental - RIMA, a serem submetidos a
aprovacao do 6rgdo estadual competente, e do IBAMA em carater supletivo,
o licenciamento de atividades modificadoras do meio ambiente, tais como:
IX - Extracdo de minério, inclusive os da classe Il, definidas no Cddigo de
Mineracao.

Desse modo, o estudo prévio de impacto ambiental pode ser entendido como sendo um
instrumento técnico, pois é realizado por uma equipe multidisciplinar, que visa avaliar o0s
impactos ambientais provenientes da implementacdo de um determinado projeto, sendo que a
concluséo desse estudo ird determinar a viabilidade ou ndo da eventual atividade. Trata-se de
um instrumento que possui uma esséncia preventiva.

Com relagdo ao relatério de impacto ambiental (RIMA), esse apresentard as
conclusdes do EPIA. Devendo as informac6es do RIMA ser acessiveis, de facil compreenséo,
de modo que se possam entender as vantagens e desvantagens do projeto, bem como todas as
consequéncias ambientais de sua implementagéo, consoante estabelece o art. 9° da Resolugéo
n®001/86 do CONAMA.

Dessa forma, observa-se que toda atividade capaz de produzir significativo impacto
ambiental, como € o caso da mineracdo, deve ser submetida ao licenciamento ambiental e ao
estudo prévio de impacto ambiental.

Por fim, é importante ressaltar o dever de recuperar 0 meio ambiente degradado pela
exploracdo de recursos minerais, segundo imposicao constitucional. Dessarte, o art. 225, § 2°,
da Constituicdo Federal de 1988, determina que “aquele que explorar recursos minerais fica
obrigado a recuperar 0 meio ambiente degradado, de acordo com solugéo técnica exigida pelo
orgdo publico competente, na forma da lei”.

Do mesmo modo, conforme foi visto anteriormente, o art. 225, § 3° da CRFB/88,
preceitua que “as condutas e atividades consideradas lesivas ao meio ambiente sujeitardo os
infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a sangdes penais e administrativas, independentemente
da obrigagdo de reparar os danos causados”.

Nas ligdes do eminente mestre Machado (2016, p. 851):

A recuperagdo ambiental explicitada pela Constituicdo Federal de 1988 €
uma das formas de responsabilidade juridica da exploracdo mineral. [...] E a
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responsabilidade da pessoa fisica ou juridica, com o mesmo enfoque da Lei
6.938/1981, isto €, a responsabilidade civil objetiva ou sem culpa.

Para Antunes (2016, p.1357, grifo do autor), “a recuperagdo dos danos ambientais
causados pela mineracédo é, precipuamente, uma atividade de compensacéo, pois raramente é
possivel o retorno, ao status quo ante, de um local que tenha sido submetido a atividades de
mineracao”.

Ainda sobre o0 assunto, cumpre mencionar que um dos principios da Politica Nacional
do Meio Ambiente (Lei n° 6.938/81) é a recuperacao de areas degradadas, de acordo com o
art. 2°, inciso VIII, da referida lei. Assim, visando dar efetividade a imposi¢do constitucional
do dever de recuperar 0 meio ambiente degradado pela atividade mineraria, foi editado o
Decreto n°® 97.632/89, que regulamentou o art. 2°, inciso VIII, da Lei n® 6.938/81, assim como
instituiu o Plano de Recuperacéo de Area Degradada (PRAD).

O referido decreto prevé em seu art. 1°, caput, que “os empreendimentos que se
destinam a exploracdo de recursos minerais deverdo, quando da apresentagdo do Estudo de
Impacto Ambiental - EIA e do Relatério do Impacto Ambiental - RIMA, submeter a
aprovacdo do orgao ambiental competente, plano de recuperacdo de area degradada. Desse
modo, percebe-se que 0 PRAD deve ser apresentado juntamente com o EPIA. Em linhas
gerais, o PRAD € um documento que contém informacGes acerca das técnicas que serdo
empregadas na recuperacdo ambiental de uma area degradada.

Entdo, embora se saiba que uma area explorada pela atividade mineral jamais retornara
ao estado anterior que se encontrava antes de tal exploracdo, a area degradada deve ser
recuperada, a fim de que o solo explorado volte a ter uma estabilidade, ou até mesmo alguma
utilidade.

6 CONSIDERACOES FINAIS

Diante do exposto, ficou evidenciado que no ambito do direito ambiental a
responsabilidade civil é objetiva, sendo a culpa irrelevante para restar caracterizada a
responsabilizacdo do causador do dano ambiental, bastando apenas a comprovacdo da
conduta, do dano e do nexo de causalidade.

Ademais, com base na teoria do risco integral, além da culpa ser prescindivel para

haver a responsabilizacdo do sujeito ativo do dano ambiental, ndo se admite as causas
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excludentes de reponsabilidade civil, como a culpa exclusiva da vitima, o fato de terceiro, o
caso fortuito e a forga maior.

Portanto, depreende-se que as empresas exploradoras de recursos minerais que
eventualmente ocasionarem danos ao meio ambiente, serdo responsabilizadas,
independentemente da existéncia de culpa. Uma vez que o dever de reparar advém do proprio
risco gerado por suas atividades.

Sabe-se que a mineracdo é uma atividade que gera uma grande repercussdo sobre o
meio ambiente, assim é essencial que ela seja submetida ao licenciamento ambiental e ao
estudo prévio de impacto ambiental, com a finalidade de mitigar os riscos ambientais
inerentes a atividade. No mais, aquele que explorar recursos minerais, obrigatoriamente
deveréa recuperar as areas degradadas, segundo imposicao constitucional.

N&o ha como negar que a atividade mineraria é de suma importancia, contudo, ela
deve ser desenvolvida dentro de rigorosos critérios técnicos, onde medidas preventivas e
precaucionas sejam contempladas, a fim de evitar danos ambientais, como o desastre que
atingiu Mariana/MG em 2015.
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